


Présentation geneérale du bassin
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® Bassin topographique: oS SRR
800 km2, 87 communes
Bassin élargi a la zone
de debordement :
200 km?2 et 8 communes R
supplémentaires
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Haute vallée : communes adhérentes
au SIAV

Moyenne vallée : communes o

fotal 95 communes -\
Basse vallée : communes adhérentes i,
au SIAV
Communes non adhérentes au SIAV

Zone inondable




’ Présentation geneérale du bassin

® Zones naturelles majoritaires |i& 2| E
(50%) : diversité ecologique

SRR

® Zones agricoles (40%) dont
40% de vignes

® Densification de l'urbanisatio
sur |'axe Montpellier - Nimes

*100°000 habitants
+ 200 000 saisonniers

® Tourisme développé surtout
sur le littoral



’ Qualite des eaux et sources de pollution

. Rejets des collectivités et de I'agriculture
+ faibles débits des cours d’eau

= Qualité localement altérée
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® Contaminations ponctuelles des eaux
distribuées pour I’AEP par les pesticides ou la
bactériologie



SDAGE 2010 - 2015

® Cours d’eau

18 - Objectifs d'état des mili

Objectif de bon état 2015 pour le
Vidourle et 4 affluents

délai repoussé pour le trongon de
Sommieres a la mer (bon potentiel
2021) et pour les autres affluents (bon
état 2021 ou 2027)

Bassin du Vidourle prioritaire pour
v'1a pollution domestique

v le transport sédimentaire

v |la dégradation morphologique

v I'altération de la continuité biologique
v le déséquilibre quantitatif/
prélevements
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ENJEUX DU CONTRAT DE RIVIERE

®  Gestion gquantitative des ressources en eau

v

v

v

Ressource particulierement faible a I'étiage (assecs) qui fragilise les milieux et
pose le probleme de I'alimentation de populations croissantes en eau potable

Augmentation de la demande en eau d’irrigation
Attrait touristique du fleuve

®  Approvisionnement en eau potable :

v

v
v
v

Risques de déficit a I’'horizon 2020 (besoins croissants)

Problemes de contamination des captages (pesticides)

Rendements médiocres des réseaux

Impact des prelevements AEP dans la nappe alluviale et les sources

® (Qualité des eaux/ pollutions liées aux collectivités et a

v
v

I’agriculture
Problemes de contamination des captages (pesticides, bactériologie)
Forte vulnérabilité des milieux (faibles débits)



’ ENJEUX DU CONTRAT DE RIVIERE

Fonctionnement hydromorphologique, habitats et
ESPECES

Déficit sedimentaire, problemes locaux lies aux atterrissements
Role ambivalent des seuils, risques lies a leur degradation
Patrimoine faunistique et floristigue lie au Vidourle a préeserver : SIC
Fort intérét du Vidourle pour 3 especes de migrateurs
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® Crues - inondations :

v Crues violentes, complexité du fonctionnement hydraulique en crue dans la
basse plaine

v Enjeux en zone inondable : 40% de la population (bassin élargi), ICPE,
campings
Risques liés a la rupture des ouvrages de protection
Maitrise de I'urbanisation en zone inondable et réeduction de la vulnérabilité

v Compatibilite des actions de prévention des crues avec les enjeux
ecologiques



’I — OBJECTIFS : Optimisation de la gestion des
ressources en eau

®  Atteinte du bon état (ou du bon potentiel)

v Poursuivre les substitutions de prélevements ayant un impact sur les
débits d’étiage du Vidourle

® Gestion de laressource au profit des milieux et des usages
v~ Définir des débits d’etiage de reférence pour optimiser la gestion de la

ressource

- ® Maitrise de la demande en eau

£ Mettre en place des programmes
I d’économie d’eau pour tous les usages

P s+ CONsOmmateurs

Cohérence entre les
ressources, les usages et
I'aménagement du territoire



» IT — OBJECTIFS : Amélioration de la qualité
des eaux et diminution de I'impact des rejets

® Qualité des cours d’eau permettant I’ attelnte du bonk_etat
ecologigue et le bon exercice/deSTUSATESH 1 H

v Améliorer I'assainissement des e H Ll
collectivités — stations et réseaux

v Engager un programme d’action pour la
lutte contre I'’eutrophisation

v Réduire la pollution par les pesticides
d’origine agricole et non agricole

® Sécurisation qualitative de ’AEP

v’ Poursuivre I’équipement des captages en traitements
complémentaires (bactéeriologiques)

v Développer la prévention des pollutions agricoles diffuses sur
’aire d’alimentation de certains captages AEP



'I1I1I — OBJECTIFS : Aménagement et gestion du lit
et des berges et valorisation du milieu naturel

@ Gestion du lit, des berges et de |la dynamlque fluviale en
faveur du bon etat écologique &

v~ Programme pluriannuel de restauration et B s g

d’entretien

v~ Rétablir une dynamique naturelle et
restaurer le transport solide de lariviere
v~ Continuite biologique

v Préserver les réservoirs biologiques

v~ Interventions préventives et
curatives de lutte contre les especes
envahissantes
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® Attrait touristique du fleuve




IV — OBJECTIFS : Prévention des inondations
et protection contre les risques

@ (Gestion et prévention du risque par la poursuite des actions du PAPI

TN T W Ty

v~ Confortement des digues de ler rang W%W%

v Création de digues de second rang

v Création de bassins de rétention sur les
affluents du Vidourle

v’ Sensibilisation des scolaires

v Amélioration des dispositifs de
prévention

i

v Mise en place des plans communaux de=—
sauvegarde

v Culture du risque (pose de reperes de &

C S cr crca s . , .
- )Compatlblllte des actions pour la prévention des crues avec
les enjeux écologiques

v~ Mise en ceuvre d’actions de remobilisation des zones d’expansion de crues



’ PLANNING : objectif Comité
d’agrément Juin 2011

® Juillet 2010 : Présentation du diagnostic et des
objectifs au Comite de riviere

® Automne 2010 : réunions géographiques et
elaboration des fiches actions

*  Fin 2010: présentation du projet de programme
d’actions au 2¢me Comité de riviére

® 1Jer trimestre 2011 : réunions géographiques

® Février 2011 : validation du programme d’actions
par le Comité de riviere



