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Préambule

Suite a la phase de désignation des sites Natura 2000 sur le domaine marin, un marché a été lancé
en 2010 par I’Agence des Aires Marines Protégées (AAMP) a la demande du MEDDTL, intitulé
« Inventaires biologiques et analyse écologique de P'existant — Natura 2000 en mer ». Ce marché
vise a réaliser la base cartographique des sites Natura 2000 en mer désignés au titre de la Directive
« Habitat-Faune-Flore » (DHFF) et a évaluer I’état de conservation des habitats naturels marins et
des habitats d'espéces marines d'intérét communautaire a 1'échelle de chaque site. 11 s'agit de deux
démarches différentes qui nécessitent des informations bien spécifiques mais qui peuvent étre
combinées sur le terrain. Les critéres utilisés pour l'identification d'un habitat reposent sur des
caracteres qui ne sont pas nécessairement pertinents ou suffisants pour juger de son état de
conservation. Pour évaluer cet état, il est nécessaire de s'intéresser, au sein d'un méme habitat, aux
parametres qui traduisent des variations selon les pressions et impacts auxquels il est soumis.
Conformément a l'article R. 414-11 du Code de I'environnement, cet état doit étre renseigné dans
le document d'objectifs (Docobs) du site de fagon a pouvoir orienter les prises de décision.

Pour le marché Natura 2000 en mer, le MNHN-SPN a été désigné pour assurer un appui
scientifique notamment en proposant une démarche qualité, des référentiels et des guides
méthodologiques.

Le présent rapport correspond a une premiére version du Guide méthodologique pour
évaluer P’état de conservation des habitats naturels' marins au niveau local (site Natura
2000). Cette premicre version est plus particulicrement a Iattention des bureaux d’études (BET)
qui font le travail de cartographie des habitats et ’évaluation de I’état de ces habitats dans les sites
dans le cadre du marché de TAAMP. Elle sera également diffusée aux services de I'Etat. Cette
version 1 présente la démarche entreprise pour I’évaluation de I’état de conservation des habitats
naturels marins au niveau local (site Natura 2000). Il précise ainsi ce qu’on I'on entend par état de
conservation a I’échelle du site et fait état des réflexions en cours a I’heure actuelle sur les
descripteurs et les méthodes a utiliser pour qualifier ’état de conservation des habitats au sein des
sites Natura 2000.

Les tableaux de synthése des descripteurs permettant d’évaluer I’état de conservation sont en
cours de correction par les scientifiques référents. Compte-tenu des délais imposés par le marché,
les tableaux sont fournis dans une version évolutive selon les différentes corrections des
scientifiques et selon I'avancée des connaissances (programmes et études sur ce sujet). Dans le
délai du marché et selon le calendrier des campagnes en mer des BET, des tableaux actualisés de
descripteurs pourraient alors leur étre envoyés.

Ensuite, en paralléle, ce guide évoluera avec 'avancée des programmes et des études en cours sur
le sujet avec le développement d’indicateurs, d’indices et de protocoles d’évaluation plus précis
pour certains habitats. Ce guide méthodologique, qui pourrait avoir plusieurs versions (diffusion
aux services de ’'Etat et BET dans le délai du marché), constituera un outil de référence pour
permettre d’évaluer les habitats naturels marins dans les sites Natura 2000.

A noter que des travaux complémentaires seront réalisés a part pour les especes marines d’intérét
communautaire ainsi que pour les habitats naturels « Estuaires » et « Lagunes cotieres ».

1 . N . <A . s :
Les habitats d’especes marines d’intérét communautaire ne sont pas traités dans ce guide.



1 Contexte et objectifs

1.1 Le cadre juridique

1.1.1  Evaluation nationale a I’échelle biogéographique

La Directive dite « Habitats-Faune-Flore » (DHFF) fixe un objectif a atteindre a savoir maintenir
ou restaurer dans un état de conservation favorable les habitats naturels et les especes d’intérét
communautaire inscrits aux annexes I, II, IV et V (art. 2). Pour atteindre cet objectif, la directive
impose aux Etats membres de constituer un réseau d’aires gérées (Natura 2000) pour les habitats
naturels de Pannexe I et les especes de I'annexe II, de réaliser une surveillance de I'état de
conservation des habitats et des espéces listés dans la DHFF (art. 11) et d’en rendre compte
périodiquement (art. 17). Pour cela, un rapport doit étre fourni tous les six ans a la Commission
européenne (le premier rapport a été rendu en 2007). En France, I’évaluation de DIétat de
conservation des habitats naturels et des espéces concerne les six domaines biogéographiques
du territoire métropolitain dont deux domaines marins (Atlantique marin et Méditerranée
marin). Cette évaluation est réalisée selon un cadre méthodologique commun pour tous les
Etats membres (European Commission, 2005) fourni par la Commission européenne et
adapté au niveau national par le MNHN (Bensettiti et a/, 2000).

1.1.2 Evaluation a I’échelle du site Natura 2000

L’évaluation et le suivi de I’état de conservation des habitats et des especes a ’échelle du site
Natura 2000 sont prévus dans l'art. R. 414-11 et l'art. R. 414-8-5 du code de ’Environnement
qui sont la transposition en droit francais des dispositions de l'article 6 de la DHFF. Cette
évaluation est intégrée dans les documents cadre de gestion élaborés pour chaque site Natura
2000 du réseau francais, les Documents d’objectifs (Docobs).

L’approche méthodologique proposée par la Commission européenne s’applique a I’échelle d’un
domaine biogéographique, mais n’est pas directement adaptée a I’échelle d’un site Natura
2000. Il est donc nécessaire d’établir une méthode, plus orientée vers la gestion
(diagnostiquer I’état, suivre 1'état de facon a évaluer I'effet des actions entreprises a 1'échelle du
site sur cet état de conservation etc.), qui s’adapte aux différents habitats naturels a cette échelle
locale. Dans un premier temps, cette méthodologie ne traite que des habitats naturels marins. Des
¢tudes complémentaires seront menées pour les espéces marines d’intérét communautaire et pour
les habitats estuariens et lagunaires.

1.2 Principe et objectifs de ’évaluation a I’échelle d’un site

Dans le cadre de I’élaboration des Docobs, les opérateurs des sites Natura 2000, et les BET dans
le cas présent, doivent évaluer I’état de conservation des habitats naturels présents dans leur site.
Afin de s’assurer qu’une évaluation homogeéne et cohérente soit réalisée sur ’ensemble du
réseau de sites Natura 2000, il est essentiel qu’une méthode soit développée, partagée et
standardisée. C’est pour cette raison qu’il est nécessaire d’engager des réflexions au niveau
national afin de disposer d’une méthodologie élaborée sur des fondements scientifiques et validée
pour évaluer et suivre sur le long terme I’état de conservation des habitats naturels d'intérét
communautaire a I'échelle du site.



Ces réflexions méthodologiques sur I’évaluation de I’état de conservation des habitats
naturels d’intérét communautaire a I’échelle du site Natura 2000, développées au MNHN,
ont abouti pour les habitats forestiers (Carnino, 2009) en partenariat avec TONF et ont été
engagées pour les habitats agropastoraux en ce qui concerne le milieu terrestre.

Le présent rapport concerne les habitats naturels marins d'intérét communautaire. Ce cadre
méthodologique commun a tous les habitats marins est nécessaire pour répondre a deux
objectifs.

e Le premier objectif concerne la gestion du site. Ce cadre méthodologique devra étre
utilisé comme un outil de référence par les opérateurs, les résultats obtenus apres
analyses aideront a orienter des actions de gestion pour agir en faveur d’un bon état
de conservation. En effet, il s’agit de disposer d’un cadre factuel pour diagnostiquer
I’état des composantes d’un site Natura 2000, connaitre son évolution et évaluer effet
des mesures de gestion mises en ceuvre sur cet état de conservation.

e Le second objectif est de contribuer a ’évaluation nationale des habitats naturels par

domaine biogéographique. La méthodologie et sa mise en ceuvre permettront de
disposer de données récoltées a ’échelle des sites. En ce sens, ces données ne devront
pas faire que l'objet d’une simple compilation. Elles devront alimenter une réflexion
globale entreprise par les experts scientifiques (intégration d’autres parametres, réflexion
sur une échelle plus vaste, dans et en dehors des sites, ...).
Le premier rapport concernant I’évaluation de Iétat de conservation a D’échelle
biogéographique (rapportage article 17) a été remis en 2007. Cette premiere évaluation a
Péchelle biogéographique a été basée sur les meilleures données disponibles fournies
par les partenaires (collectées lors de programmes de suivis et d’'inventaires) et exprimée
a dire d’experts au vu de ces connaissances (évaluation des parametres). Les nouvelles
données de terrain acquises lors de Dévaluation a I’échelle des sites Natura 2000
renforceront ces connaissances et alimenteront ainsi la prochaine évaluation nationale qui
sera remise a la Commission en 2013.

2 Définitions

2.1 Habitat naturel d’intérét communautaire

La DHFF définit un habitat naturel comme une zone terrestre ou aquatique qui se distingue par
ses caractéristiques géographiques, abiotiques et biotiques, qu'elles soient enticrement naturelles
ou semi-naturelles (art. 1). Selon les Cahiers d’habitats cotiers Natura 2000 (tome 2 : Bensettiti &
al. (coord.), 2004), ’habitat est décrit par :

- ses caractéristiques  stationnelles (climatiques, physico-chimiques, édaphiques),
correspondant au biotope, et leurs variabilités spatiales et temporelles ;

- les organismes vivant au sein de cet habitat, correspondant a la biocénose, et qui par leur
caractere intégrateur définissent ’habitat.



Un habitat naturel est dit « d’intérét communautaire » lorsqu’il figure a 'annexe I de la
directive. Cette annexe liste des habitats naturels qui sont :

- en danger de disparition dans leur aire de répartition naturelle ;

- ou avec une aire de répartition naturelle réduite par suite de leur régression ou en raison de leur
aire intrinsequement restreinte ;

- ou qui constituent un exemple remarquable de caractéristiques propres a I'une ou a plusieurs des
régions biogéographiques (art. 1).

Un habitat naturel d’intérét communautaire est dit « prioritaire » lorsqu’il est en danger de
disparition sur le territoire européen ou le traité s'applique et pour la conservation duquel la
Communauté porte une responsabilité particuliere, compte tenu de I'importance de la part de leur
aire de répartition naturelle comprise dans ce territoire (art. 1). Les types d'habitats naturels
prioritaires sont indiqués par un astérisque (*) a I'annexe I de la directive.

Les 8 habitats naturels marins d’intérét communautaire présents en France et listés dans
I'annexe I de la DHFF sont retranscrit dans le tableau 1.

Code UE Intitulé de I’habitat générique

1110 Bancs de sable a faible couverture permanente d’eau marine
1120* Herbiers a2 Posidonies

1130 Estuaires

1140 Replats boueux ou sableux exondés a marée basse

1150% Lagunes cotiéres

1160 Grandes criques et baies peu profondes

1170 Récifs

8330 Grottes marines submergées ou semi-submergées

Tableau 1 : Habitats naturels marins d’intérét communautaire présents en France

Les habitats soumis a évaluation dans cette méthodologie concernent les habitats naturels
marins (code UE 11xx et 8330) dans leur version déclinée des Cahiers d’habitats cotiers
(tome 2). Les habitats « Estuaires » (code UE 1130) et « Lagunes cotiéres » (code UE 1150%)
teront 'objet d’'une étude complémentaire.

2.2 Etat de conservation d’un habitat naturel marin

2.2.1 APTéchelle biogéographique

Au sens de la DHFF, I’état de conservation d’un habitat naturel résulte de « ’effet de
Pensemble des influences agissant sur cet habitat ainsi que sur les espéces typiques qu’il
abrite, et qui peuvent affecter a long terme sa répartition naturelle, sa structure et ses

fonctions ainsi que la survie a long terme de ses espéces typiques sur le territoire
européen » (art. 1).

En d’autres termes, pour définir I’état de conservation d’un habitat naturel, les effets de
I'ensemble des influences (anthropiques ou naturelles) sur les habitats naturels sont pris en
compte, ces effets pouvant affecter a long terme :

- la répartition naturelle de ces habitats ainsi que les superficies qu’ils couvrent

- les caractéristiques physiques et/ou biologiques de ces habitats (substrat, granulométrie,
especes ingénieures) c’est-a-dire les structures de ces habitats




- les fonctions de ces habitats (nourricerie, frayere, zone de transit ou de repos),
- les « especes  typiques » c’est-a-dire les especes les plus appropriées pour diagnostiquer
I’état de conservation de la structure et des fonctions de ’habitat.

Iétat de conservation d’un habitat naturel est considéré comme favorable lorsque (art. 1):

- son aire de répartition naturelle ainsi que les superficies qu’il couvre au sein de cette aire
sont stables ou en extension,

- la structure et les fonctions spécifiques nécessaires a son maintien existent et sont
susceptibles de perdurer dans un avenir prévisible,

- I’état de conservation des especes qui lui sont typiques est favorable.

2.2.2 A Péchelle du site Natura 2000

Les définitions précédentes sont appliquées a I’échelle d’un domaine biogéographique mais ne
sont pas directement utilisables a 1’échelle locale (site Natura 2000). Comme pour la
réflexion menée sur les habitats forestiers au MNHN (Carnino, 2009a), nous retiendrons les
grandes lignes de la définition de la directive en ne conservant que ce qui s’adapte a I’échelle d’un
site. L’évolution de laire de répartition naturelle des habitats naturels s’évaluant uniquement a
grande échelle ne sera donc pas prise en compte.

Un habitat naturel marin peut alors étre considéré en bon état de conservation, a I’échelle
d’un site Natura 2000, lorsque :
- ses structures caractéristiques sont présentes et les fonctions spécifiques et nécessaires a
son maintien sont assurées ;
- il ne subit aucune atteinte susceptible de nuire a sa pérennité ;
- les especes qui lui sont typiques peuvent s’exprimer et assurer leur cycle biologique.

2.3 Etat de référence : « Etat de conservation favorable » (pour I’échelle
biogéographique) et le « bon état de conservation » (pour I’échelle du
site)

La Directive ne fournit aucune précision sur cet état de référence puisqu’elle laisse a chaque
Etat membre le soin de le définir. Il s’agit a 1’échelle biogéographique des « Favorable
Reference Value — FRV » qui sont a définir pour les habitats naturels essentiellement par les
criteres d’aire de répartition d’un habitat et de superficie couverte par I’habitat. Les lignes
directrices de la méthode communautaire ou Guideline (European Commission, 2005) montrent
la multiplicité des approches possibles pour définir ces valeurs de référence qui, contrairement
aux valeurs de référence pour le « trés bon état écologique » de la Directive Cadre sur 'Eau
(DCE), ne renvoient pas a un état vierge de toute action anthropique (ou tres peu perturbé).

Par contre, ces valeurs de référence ne sont pas transposables a 1’échelle du site. La
Commission européenne déconseille d’utiliser le terme « état de conservation favorable » a une
échelle autre que I’échelle biogéographique, cette terminologie se rapportant spécifiquement a la
méthode appliquée a cette échelle biogéographique, qui n’est pas pertinente a I’échelle locale. A
I’échelle du site, on utilise donc le terme d’état de référence pour le «bon état de
conservation ».



Pour chacun des descripteurs, ’évaluation consiste entre autres a diagnostiquer si la valeur
actuelle correspond a un bon état ou non. Il s’agit de positionner la valeur actuelle de chaque
descripteur par rapport a une valeur seuil théorique correspondant au minimum requis pour
atteindre ce bon état de conservation. Cependant, il n’y a aucune vision précise et partagée de cet
état de référence dans le contexte de Natura 2000 (Carnino, 20092). De plus, dans le milieu
marin, compte tenu des difficultés et des cotts pour collecter des données, cet état de référence
est encore plus délicat a définir qu’en milieu terrestre.

Remarque : Le bon état de conservation n’est pas une référence absolue ni un pur concept
scientifique mais une co-construction entre des principes écologiques et des choix sociaux.
On ne peut pas donner une réponse purement scientifique a une question qui renvoie a une
vision co-construite de ce que ’Europe, les Etats membres et la société en général souhaitent
définir comme état de référence. Cependant, il y a une prise en compte d’un cadre fixé de viabilité
a long terme des écosystemes, qui prend donc en compte des notions scientifiques.

Dans ce contexte, il nous parait approprié d’établir des références a partir d’'une consultation et
d’une co-construction d’un ensemble d’experts scientifiques sur la base de 'ensemble des
criteres et descripteurs qu’il semble pertinent de relever dans les sites. Ces valeurs de référence (=
valeurs seuil) peuvent correspondre a des valeurs historiques (une valeur dans le passé a un
instant t), des valeurs potentielles (mais a éviter), modélisées ou co-construites a dire d'experts.
Cela fera objet d’une prochaine étape de cette méthodologie (cf. remarques dans la partie
5).

3 Principe de la méthode et démarche adoptée pour son
¢laboration

La méthodologie adoptée consiste a évaluer I’état de conservation d’un habitat naturel marin en
renseignant des critéres d’évaluation a 'aide de descripteurs (avec des variables qualitatives ou
quantitatives a « mesurer »). Les descripteurs doivent étre pertinents, simples et pragmatiques. Ils
doivent décrire I’état de conservation d’un habitat naturel. Les valeurs renseignées pour chacun
des descripteurs les plus pertinents seront comparées a des valeurs de référence lors dune
prochaine étape de cette méthodologie (cf. remarques dans les parties 2.3 et 5) afin de mieux
guider 'opérateur dans le choix des mesures de gestion a mettre en ceuvre pour agir en faveur du
bon état.

3.1 Choix des criteres et descripteurs

Les criteres et descripteurs choisis doivent permettre de rendre compte de I’état de conservation
des habitats naturels marins a ’échelle d’un site Natura 2000.

Le principe consiste a retenir, parmi les parametres définis par la Commission européenne pour
évaluer I’état de conservation a I’échelle biogéographique, ceux étant appréhendables a I’échelle
des sites Natura 2000.
A Téchelle biogéographique ces parametres sont :

- laire de répartition de I’habitat,

- la superficie recouverte par ’habitat au sein de cette aire,

- la structure et les fonctionnalités de ’habitat (dont les espéces typiques) et,



- les perspectives futures (en fonction des pressions actuelles et des menaces susceptibles
de compromettre leur maintien dans le futur).

Nous retiendrons donc pour évaluer ’état de conservation d’un habitat naturel marin a un temps
donné et a ’échelle d’un site Natura 2000, deux parametres :

1) 1a structure et la fonctionnalité de I'habitat,

2) les menaces et pressions portées a ’habitat,

Afin de choisir les critéres et les descripteurs les plus pertinents pour les parametres « structure
et fonctionnalité » et « menaces et pressions », une recherche bibliographique a été réalisée.
Dans un souci de cohérence et d’harmonisation avec des suivis déja mis en place (REBENT,
DCE, Réseau de Surveillance Posidonies, Réseau de Suivi Lagunaire), cette recherche
bibliographique s’est appuyée sur les « parameétres » ou « indicateurs » de ces suivis, les plus
pertinents a suivre pour évaluer I’état de conservation des habitats naturels marins (cf. fiches
techniques DCE et REBENT). 1l a également été pris en compte le cahier des charges qui avait
été transmis aux BET Atlantique (Bajjouk, 2009) et les fiches de syntheése des Cahiers d’habitats
cotiers Natura 2000 (Bensettiti et a/ (coord.), 2004). Cette recherche de descripteurs a été
complétée par des études (Desroy et a/, 2009 ; Ganteaume et a/, 2005 ; Lejart et a/, 2010
Pergent et al, 2008 ; Thibaut & Mannoni, 2007 ; etc.) et des théses se rapportant au sujet
(Dubois, 2003 ; Le Loc’h, 2004). Suite a cette recherche bibliographique, une synthése de ces
descripteurs a été formalisée sous forme de tableaux, reprenant la structure de la démarche
adoptée (« Parameétres » en adéquation avec ce qui est demandé au niveau biogéographique pour
la Commission européenne, « criteéres » et « descripteurs ») (cf. tableau 2).

Ces tableaux ont été créés pour chaque habitat naturel ou groupe d’habitats (cf. annexe II). En
effet, certains habitats des Cahiers d’habitats ont été regroupés dans un but opérationnel pour
faciliter le travail de terrain comme dans le cas des habitats subtidaux meubles. Parfois, au
contraire, ces habitats ont été divisés en plusieurs entités, c’est le cas des habitats remarquables
(caractérisés, par exemple, par une espéce ingénieure et ayant un role fonctionnel important)
comme les herbiers de zostéres.

Suite a ce travail de synthese, des scientifiques référents ont apporté leurs corrections et leurs
remarques sur cette synthese de descripteurs importants a prendre en compte pour évaluer cet
état de conservation.

Dans les tableaux, a chaque descripteur, correspondent des « variables » qualitatives ou
quantitatives ainsi que des méthodes de collecte de I'information (cf. partie 3.2).

Parametres Criteres Descripteurs | Variables Méthodes de collecte

Structure et
fonctionnalité de

I'habitat

Menaces et pressions

Tableau 2 : Démarche proposée pour évaluer 1'état de conservation suivant les deux paramétres retenus.

Le renseignement d’un 3™ paramétre « supetficie de ’habitat » viendra nuancer Pappréciation
de I’état de conservation obtenu, sachant que pour ce dernier parametre, il est pertinent de
regarder son évolution dans le temps et pas seulement a un instant t.
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3.2 Mcéthodes de collecte des données pour renseigner les descripteurs

Des données doivent étre récoltées sur chaque site pour renseigner les parametres et leurs
descripteurs afin d’évaluer I’état de conservation des habitats naturels. Le plan d’échantillonnage
adopté dépend du travail de cartographie des habitats dans le site.

3.2.1 Mcéthodes pour les descripteurs du paramétre « structure et fonctionnalité »

Si aucune méthode standardisée ne permet de renseigner I'ensemble des descripteurs de la
«structure et de la fonctionnalité » des habitats naturels, la collecte des données repose
néanmoins sur :

- des protocoles existants comme ceux utilisés pour le REBENT Breton ou pour la
Directive Cadre sur ’Eau,

- des méthodes établies scientifiquement pour décrire les différents habitats ou
groupes d’habitats (nombre de réplicats / dimensions pour les bennes, carottes,...).
En effet, il est important que les protocoles soient harmonisés avec les différents protocoles de
suivis (type REBENT, DCE, Réseau de Surveillance Posidonies) ou méthodes existantes afin de
replacer les données obtenues pour I'évaluation de I’état de conservation dans un contexte plus
global.
A noter qu’une fiche de synthése a été développée par le GIS Posidonie, basée sur les travaux de
Jean-Georges Harmelin, pour aider a la caractérisation de I'habitat coralligene dans le cadre de
Natura 2000 (Antonioli, 2010). Elle constitue un outil de terrain permettant d’avoir une base
commune pour relever certains descripteurs de ’état de conservation du coralligene lors des
campagnes d’échantillonnages afin de renseigner le tableau de synthese (annexe II p.53). Cette
fiche devrait faire I'objet d’une publication dans la revue des travaux scientifiques du Parc
National de Port-Cros en 2011.

Ensuite, des études et des programmes sont en cours pour pallier les lacunes
méthodologiques qui peuvent exister pour certains habitats et pour développer des indices et
indicateurs pour évaluer leur état de conservation.

Deux theses portent sur les estrans rocheux, sur le domaine atlantique marin :

- la these de Mathieu Le Duigou (laboratoire LIENSs (UMR 6250 CNRS-Université de La
Rochelle) en collaboration avec I'association IODDE et le laboratoire LEMAR (IUEM))
sur « L’évaluation de I'impact de la péche a pied récréative sur les peuplements benthiques
associés aux blocs rocheux du médiolittoral charentais : exemple de I'lle d’Oléron ». Un des
objectifs de cette these est d’identifier des outils de gestion pertinents pour évaluer I'état de
santé de I’habitat (taxons indicateurs, indice biotique).

- la thése de Maud Bernard (Hémisphere Sub, encadrée par les laboratoires LEMAR (IUEM)
et URU420 (Université de Rennes 1)) sur la « Hiérarchisation intégrée des valeurs de
conservation des estrans rocheux du littoral breton : application méthodologique a la
problématique Natura 2000 ». Un des objectifs de cette theése est d’élaborer des
méthodologies d’évaluation de la qualité écologique des estrans par la recherche
d’indicateurs spécifiques a chaque type de perturbation sur des habitats ciblés (recherche
d’indicateurs spécifiques a chaque type de perturbation, recherche de bioindicateurs, mise
au point d’indices).

De plus, un programme est conduit dans le cadre d’une convention de partenariat entre ’Agence
des Aires Marines Protégées et FIFREMER (Laboratoire Environnement Ressources Provence-
Azur-Corse) (2011-2013) afin de permettre d’évaluer I’état de conservation du coralligéne en
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Méditerranée : « Mise au point d’un indice global d’évaluation de I’état de conservation des
formations coralligenes ». Cette étude s’appuiera sur une coopération des scientifiques de la
fagade méditerranéenne, ainsi que la participation de plusieurs gestionnaires d’aires marines
protégées.

Enfin, une étude sur I’évaluation de I’état de conservation des habitats rocheux infralittoraux et
circalittoraux est en cours a la Station marine de Concarneau (MNHN) avec une analyse de
données déja existantes et une phase de test sur le terrain en mars.

3.2.2 Mcéthodes pour les descripteurs du paramétre « menaces et pressions »

Concernant les descripteurs des « menaces et pressions », les méthodes de collecte reposent
pour la plupart sur de 'observation directe sur le terrain.

Les menaces et les pressions listées dans les tableaux sont les plus fréquentes et les plus
dommageables pour I’état de conservation des habitats naturels. D’autres types d’atteintes
peuvent néanmoins étre identifiés sur le terrain et remettre en cause I’état de conservation de
I'habitat naturel. Dans ce cas, il faut tout de méme relever l'information pour étre le plus
descriptif possible.

Certains descripteurs de I’état de conservation seront a relever localement mais de nombreuses
pressions ont un effet plus diffus dans le site. Elles devront étre renseignées en parcourant
intégralement le site, voire ses alentours, avec les observations de terrain. Il est également
recommandé d’utiliser des résultats d’études spécifiques (étude d’impact, évaluation d’incidence,
...) lorsqu’elles sont disponibles, pour définir et décrire au mieux ces pressions.

3.2.3 Mcéthodes pour le parameétre « superficie de ’habitat »

Enfin, Pappréciation de I’état de conservation des habitats naturels s’obtient en complétant
I'analyse a travers I’étude des superficies. Pour renseigner le parametre « superficie de I’habitat
», il faut donc se baser sur le travail de cartographie des habitats, qui peut étre effectué a un
moment différent de la collecte d’informations pour I’évaluation ou combiné avec celle-ci.

4 Critéres et descripteurs retenus pour évaluer I’état de
conservation des habitats naturels marins

Suite au travail bibliographique et aux retours de correction des scientifiques référents, plusieurs
criteres et descripteurs ont été retenus pour les différents habitats naturels marins ou groupes
d’habitats, pour étudier les deux parametres suivant :
- la structure et les fonctions spécifiques du type d’habitat naturel marin nécessaires a son
maintien ;
- les menaces et les pressions que peut subir cet habitat naturel et qui peut nuire a sa
pérennité.

Dans cette partie 4, nous décrirons les criteres et descripteurs qui permettent d’obtenir un état de
conservation et le parametre « superficie » qui peut nuancer le résultat de I’évaluation.
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4.1 Ciritéres et descripteurs relatifs a ’état de la structure et de la
fonctionnalité des habitats naturels marins

Evaluer I’état de la structure et de la fonctionnalité d’un type d’habitat marin suppose d’évaluer
Iétat de ses diverses composantes, soit en évaluant les composants eux-mémes, soit en
s’appuyant sur des especes indicatrices d’un bon fonctionnement écologique (sens donné aux
« especes typiques » dans la DHFF) ou indicatrices d’un mauvais fonctionnement. D’une maniere
générale, on ne fait pas de distinction entre structure et fonctions, les deux étant intiment liés.
Parmi ces composantes de I'habitat, on retient :

- la composante faunistique

- la composante floristique

- la structure générale (d’un herbier/d’un banc de maérl/d’un récif d’Hermelles/du coralligéne)

- Détat de vitalité/santé (d’un herbier/d’un banc de maérl/ d’un récif d’Hermelles/du coralligene)

- Taspect du sédiment pour les habitats de substrat meuble, ...

La composante faunistique

La composante faunistique est un élément important qu’il faut prendre en compte a la fois pour
caractériser I’habitat suivant la typologie souhaitée (Natura 2000, EUNIS, REBENT, etc.) mais

également pour évaluer son état.

Dans le cas des sédiments meubles, les descripteurs de I’état de conservation correspondent a
I'observation des especes :

- caractéristiques de I’habitat (dont les espéces « leaders »),

- les especes opportunistes ou sensibles a un exceés en mati¢re organique (MO) (témoin
d’une pollution en MO ou d’une absence de pollution),

- les especes sensibles a une perturbation physique et,

- les especes nécrophages (signe d’une mortalité importante des espéces présentes dans
I’habitat).
D’autre part, un travail portant sur la sensibilité des especes caractéristiques des habitats Natura
2000 vis-a-vis de la pression de péche est en cours de réalisation au MNHN suivant la
méthodologie développée par Tyler-Walters & a/, 2004 et 2009. La présence d’especes
« sensibles » ou au contraire d’espéces « opportunistes » face aux activités de péche participera a
I’évaluation de I’état de conservation.
Pour évaluer I’état de conservation d’un substrat meuble considéré, par le biais de la composante
faunistique, on prendra alors en compte la composition, la densité des différentes especes ainsi
que la structure de populations des especes dites « leaders » ou caractéristiques.

Pour les substrats rocheux, les descripteurs concernent l'observation de la faune fixée
(intégratrice de changement de conditions du milieu).

Par exemple, pour évaluer Iétat de conservation d’'un champ de blocs, par le biais de la
composante faunistique, on prendra en compte le rapport entre le taux de recouvrement des
especes coloniales (ascidies, éponges bryozoaires) et celui des spirorbes (signe d’une perturbation)
(travaux de Hily et Le Hir, 2004).

Pour les herbiers et les zones recouvertes d’algues, les populations d’herbivores, avec le

renseignement des densités d’individus, peuvent étre prises en compte (signe d’un possible
déséquilibre du réseau trophique).
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I’évaluation de la superficie d’habitats remarquables abritant une forte biodiversité comme les
bancs de moules Mytilus edulis dans les substrats meubles intertidaux atlantiques et les bancs
huitres plates Ostrea edulis sur les substrats meubles (habitats OSPAR) sont également a prendre
en compte.

La composante floristique

La composition floristique est également un élément important pour caractériser habitat (surtout
pour les substrats rocheux recouverts d’algues et les herbiers) et pour évaluer son état.

Pour les herbiers de posidonies et de zostéres, les descripteurs de I’état de conservation
comprennent lintégrité ou la fragmentation de 'herbier ainsi que son taux de recouvrement.

Pour les substrats rocheux recouverts d’algues, les descripteurs se rattachent aux ceintures
algales. Selon les habitats, ils prennent en compte leur composition, leur intégrité ou leur
fragmentation, leur recouvrement (pour les blocs rocheux, le rapport entre taux de recouvrement
des algues brunes/rouges et celui des algues vertes), ’état des lames etc.

La structure générale

Celle-ci correspond a la physionomie et a 'agencement des éléments constituant un habitat
naturel caractérisé par une ou plusieurs especes ingénieures (maérl, phanérogames, coralligene
etc.).

Les descripteurs dépendent ici du type d’habitat et concernent en général le recouvrement des
herbiers, des bancs de maérl, des récifs d’Hermelles ou autres bioconstructions. Ils doivent
intégrer le degré de fragmentation et les profondeurs des limites supérieures et inférieures de
I’habitat considéré.

Par exemple, pour les herbiers de posidonies, les descripteurs concernent la structure de
I’herbier (structures érosives, limite inférieure, densité a — 15 m, recouvrement foliaire, rhizomes
plagiotropes) et la structure de la matte (déchaussement et compacité).

Les descripteurs de I’état de conservation de la structure du coralligéne concernent quant a eux
les profondeurs des limites inférieures et supérieures du coralligéne ainsi que sa porosité
(complexité et age de la bioconstruction).

Pour les algues subtidales, la structure des champs de laminaires et leurs différentes strates
peuvent étre comparées a une forét avec l'identification de strates « arbustives » et « herbacées »

ce qui donne une information sur la complexité de ces champs.

L’état de vitalité /santé

Les descripteurs liés a DPétat de vitalité/santé traduisent une partie de la composante
fonctionnalité de I’habitat. Ils dépendent du type d’habitat (herbier/ banc de maérl/ récif
d’Hermelles/ coralligene).

Selon les herbiers, ils décriront par exemple I’état des feuilles, leur longueur, leur production, la
croissance des rhizomes, etc.
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Pour les récifs d’Hermelles, Dubois (2003) a développé un indice de I’état de santé IS qui peut
étre calculé a partir de différents parametres.

Pour le coralligéne, cet état de santé sera décrit a partir de I’état des bioconstructeurs (taille,
recouvrement morts et vivants...) et des bioérodeurs (abondance et formes) ainsi qu’a I’état des
peuplements associés que ce soit les gorgones (densité, proportions des colonies nécrosées, taille)
ou d’autres especes dressées.

L’aspect du sédiment

Pour les sédiments meubles, les descripteurs liés a ce critere permettent de signaler la présence
ou I'absence de pollution. Ils correspondent a I’épaisseur de la couche oxydée pour les vases, la
couleur, 'odeur du sédiment et a 'observation de galeries et de microhabitats.

Autres

D’autres criteres et leurs descripteurs propres a certains habitats naturels sont évalués pour
définir ’état de conservation.

Par exemple, la laisse de mer est un critere d’évaluation important pour les habitats
supralittoraux. Les descripteurs pourront alors étre la présence ou l'absence sur la cote, le
volume représenté, le pourcentage de linéaire cotier ou elle est présente et les especes qui lui sont
associées.

Pour Phabitat générique « Lagunes cétiéres », l'intégrité des berges (nature, morphologie et
végétaux des prés salés) et le fonctionnement hydraulique (échange mer/lagune et comblement)
sont également des criteres d’évaluation. La réflexion sur la méthode d’évaluation de Iétat de
conservation de cet habitat débute et fera 'objet d’une étude complémentaire.

4.2 Criteres et descripteurs relatifs aux pressions et menaces pesant sur
les habitats naturels marins

Concernant les descripteurs des « menaces et pressions », les méthodes de collecte reposent
pour la plupart sur de 'observation directe sur le terrain.

Il est possible de classer ces différentes « menaces et pressions » sur I’habitat naturel selon
différentes catégories :

- les perturbations physiques

- les perturbations biologiques

- les pollutions (exces en MO, macrodéchets, hydrocarbures etc.)

Les perturbations physiques

Ce critere comprend plusieurs descripteurs tels que le degré d’artificialisation du site (bétonnage,
enrochements, épis, etc.), le remaniement du sédiment pour les substrats meubles (passage
d’engins, traces/sillons, traitement mécanique du sable, réensablement), le ramassage mécanique
des laisses de mer et les perturbations sur les substrats durs (arrachage de blocs, arrachage de
grands invertébrés sessiles etc.).
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Pour ces perturbations physiques, il faut alors noter la présence de ces atteintes et évaluer le
pourcentage de superficies perturbées. L’imagerie acoustique permet de repérer certains impacts
dans des zones immergées comme les traces/sillons dus a la péche aux arts trainants ou a
Pextraction de granulats.

Les perturbations biologiques

Ces perturbations biologiques sont le fait d’especes qui deviennent envahissantes dans certains
endroits et leur prolifération menace les écosystemes, les habitats et d’autres especes.

La prolifération de ces especes peut étre un facteur de perturbation de la structure et du
fonctionnement de Phabitat naturel, mais il a été choisi de traiter cet aspect sous l'angle des
pressions.

En Méditerranée, cela concerne surtout des algues avec certaines Caulerpes (Caulerpa taxifolia et
Caulerpa racemosa var. cylindracea), des Rhodobiontes (Acrothammion preissit, Womersleyella setacea ...) et
des algues brunes filamenteuses.

Pour la cote atlantique, ces perturbations sont généralement dues aux crépidules (Crepidula
fornicata) et aux huitres japonaises (Crassostrea gigas).

Pour ces perturbations biologiques, il faut alors noter la présence de ces especes envahissantes et
le pourcentage de superficies recouvertes par ces especes.

Pollutions

Pour ce critére, il faut prendre en compte la présence de sources potentielles de nuisance proche
(émissaires, ports, cours d’eau, ...) et de macrodéchets et évaluer le pourcentage de superficies
recouvertes de traces d’hydrocarbures et d’algues vertes opportunistes (Enteromorpha, Cladephora,
Ulva), témoins d’une perturbation (enrichissement en MO, etc.).

St un point DCE est relevé a proximité ou dans le site Natura 2000, les analyses et résultats
peuvent étre utilisés pour décrire I’état écologique de la masse d’eau, dans les secteurs ou les
parametres DCE sont bien calibrés (ceci est en cours de réflexion).

4.3 Elément complémentaire pour ’appréciation de ’état de
conservation: la superficie de 1'habitat naturel

L’appréciation de I’état de conservation des habitats s’obtient en complétant Ianalyse a travers
I’étude des superficies.

L’évolution dans le temps des superficies (augmentation ou régression) ou des limites spatiales de
I’habitat naturel sont en effet de bons descripteurs de I’état de conservation. Néanmoins, ils
peuvent étre difficiles a mesurer suivant les connaissances existantes sur le site ou suivant sa
configuration et les habitats naturels qui s’y trouvent. En effet, les superficies en mer peuvent étre
tres étendues et ne pas étre intégralement couvertes et échantillonnées lors du  travail
cartographique, en cours dans le cadre du marché de 'AAMP.
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5 Analyse et évaluation de I’état de conservation

5.1 Principe de ’analyse pour évaluer I’état de conservation

La Commission européenne a établi une méthode d’analyse pour I’évaluation a I’échelle
biogéographique «a feux tricolores » que l'on applique aux différents parameétres retenus
(European Commission, 2005). Pour définir I’état de chaque paramétre, la France a précisé dans
un guide méthodologique (Bensettiti ¢ al, 2006) la démarche a adopter pour appliquer la
méthode communautaire sur son propre territoire, a ’échelle des domaines biogéographiques.
Cependant, I’évaluation a ’échelle d’un site Natura 2000 n’a pas été abordée dans ce
guide.

Plusieurs approches ont été envisagées a I’échelle du site pour le milieu terrestre et notamment
pour les foréts (Carnino, 2009a) mais un manque de connaissance et de données suffisantes dans
le milieu marin ainsi que la difficulté de prospection en mer nous a conduits, pour l'instant et
compte-tenu des délais imposés par le marché de PAAMP, a privilégier une approche en deux
étapes :

- une 1°° étape descriptive: a travers le renseignement des descripteurs définis
précédemment. La remontée des données brutes via la mise en ceuvre de protocoles cohérents
avec les protocoles déja existants permet de positionner les descripteurs dans un contexte plus
global.

- une 2° étape soumis 2 avis d’experts : au vu des descripteurs renseignés et du
contexte global (suivis déja réalisés de certains descripteurs), un avis sur ’état de conservation
pourra étre rendu si cela est possible par les experts scientifiques sans, pour I'instant, donner de
valeurs-seuil ou gammes de valeurs pour attribuer I'état de conservation a un état "bon",
"mauvais" etc. A ce jout, une réflexion en est cours pour classer Iétat de conservation des
habitats naturels marins et est réalisée en cohérence avec la réflexion menée pour la définition du
« Bon Etat Ecologique » de la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM).

Les BET en charge des études sur le terrain renseignent donc les descripteurs, point par point,
quand cela est pertinent selon le site, en utilisant un plan d’échantillonnage et des protocoles
adaptés. Si cela est possible, ils peuvent donner un avis sur I’état de conservation des habitats
naturels qu’ils ont évalué selon leurs observations au niveau local.

Les descripteurs évalués doivent ensuite étre transmis aux scientifiques référents pour qu’ils
puissent donner leur avis également quand cela est possible. L’«avis d’experts» reste
indispensable pour Iévaluation de I’état de conservation des habitats naturels marins. Cependant,
I'« avis d’experts » sera mieux détaillé et décliné grace aux descripteurs.

Des grilles ont été ¢élaborées pour lister les réponses des BET et de leurs scientifiques référents
pour que I’analyse de I’état de conservation soit homogéne sur tous les sites Natura 2000 en
mer. Les consignes pour le remplissage de ces grilles sont détaillées dans la partie 5.2.

Perspective pour une 3™ étape :

Le retour d’expérience de cette démarche (1% et 2°™ étapes) doit permettre peu a peu de dégager
les descripteurs les plus importants et mieux circonscrire les valeurs-seuils qui définissent le bon
ou le mauvais état de conservation (valeurs pour chacune des catégories d’état qui vont étre
identifiées c’est-a-dire « bon », « altéré », ...).

Cette derniere étape de classification de Pétat des habitats naturels marins avec la
définition des valeurs-seuils, des états de référence ne pourra se faire qu’aprés la
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remontée des données brutes, via le renseignement des descripteurs, et apres réflexion de
la communauté scientifique. Ce travail sera fait en cohérence avec la réflexion menée
pour la définition du « Bon Etat Ecologique » des « descripteurs » de I’annexe I de la
DCSMM. De plus, certains programmes, études et théses déja lancés ou bientot lancés
auront avancé dans cette réflexion sur la classification de I’état de conservation de
certains habitats (comme le programme sur ’habitat coralligene de PIFREMER et de
PAAMP et la thése sur les estrans rocheux de Maud Bernard). Ces travaux seront alors
pleinement intégrés dans cette 3°™ étape.

5.2 Consignes pour ’analyse avec grilles de réponses

Afin de suivre la démarche qualité préconisée par le MNHN, une grille pour chaque habitat ou
groupe d'habitats (onglets dans les deux fichiers Excel joints) a été élaborée pour lister les
réponses des BET et de leurs scientifiques référents pour que I’analyse de Pétat de
conservation soit homogéne sur tous les sites Natura 2000 en mer. Les deux fichiers Excel
sont Grille de réponse — Descriptenrs EC At V'10.xIs et Grille de réponse — Descriptenrs EC Med 176.xIs

Le renseignement de ces grilles se fait en plusieurs étapes :
1¢re étape : Le renseignement des grilles de réponses

Les BET en charge des études sur le terrain doivent renseigner les grilles de réponses
correspondant aux habitats présents dans leur site. Pour chaque habitat, ils renseignent :

» la superficie de I'habitat, sa répartition dans le site, des informations sur la précision des
données (extrapolation, réalisation d’un échantillonnage suffisant pour permettre d’établir
une matrice d’erreur associée a la carte, fourchette, ordre de grandeur de 'approximation (au
km? pres, a la 10aine de km?, ha...)) et éventuellement les tendances de la superficie dans le
temps ;

» les descripteurs pour cet habitat avec le remplissage des colonnes des grilles de réponses
(voir le tableau 3 ci-dessous pour voir les réponses possibles). Les questions auxquels les
BET doivent répondre sont les suivantes:

O Sclon leur pertinence d'apres les conditions locales, quels descripteurs ont-été
relevés dans le site? Pour ceux qui ont été relevés, quels protocoles ont-été
utilisés?

O Donner la valeur des descripteurs (quantitative ou qualitative)

0 Existe til une grille d’interprétation/de lecture pour caractériser I’état du
descripteur? Si oui, donner le résultat et dans tous les cas, soumettre a avis
d'experts pour qualifier le descripteur.

O les scientifiques référents, au vu de la valeur attribuée au descripteur et selon si
celui-ci a été caractérisé via une grille d'interprétation, donnent leur avis (si cela est
possible) pour caractériser 'état du descripteur.

O Si cela est possible, les BET peuvent également donner un avis sur I’état de ces
descripteurs selon leurs observations sur le terrain.
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Ooul

Dans ce
cas, quel
protocole a
été utilisé ?

(0101

Dans ce cas,
préciser quelle
gtille et donner
le résultat
d’apres la grille
mais soumettre
également a
«avis

d’experts »

PEUT SE
PRONONCE
R

Dans ce cas, donner
I’état du descripteur
considéré dans le
site et y associer un
commentaire

Ont-ils été Une grille de | Avis d’expert(s) : | Avis du
relevés sur lecture / Nom du (des) BET : auvu
le site ? Valeur du d’interprétati S(,:ientifique(s) et |de son
) descripteur on, 1éponses pour expérience
@ o] permettant de | attribuer un état | du terrain et
8 2| @ e caractériser au descripteur de ses
8 g1 e ou 2 scrip .
,g 2| & % litat Pétat des considéré observations
= ,§ g ‘B qualitative) descripteurs,
S|E| Q0|8 a-t-elle été
oA = utilisée ?
NE PEUT PAS
NON NON SE
PRONONCER
Expliquer Dans ce cas, Dans ce cas,
pourquoi passer expliquer pourquoi
ce directement a | (manque de
descripteur la colonne connaissance...)
n’a pas été « avis
relevé (non d’experts »
pertinent
au vu des
conditions
Réponses locales, .
. manque de Texte libre
possibles moyens ...)

Tableau 3 : Réponses possibles a faire figurer dans les grilles de réponses pour ’analyse de ’état de

consetrvation

2¢éme étape : la caractérisation de 1'état de conservation de 1'habitat considéré

Au vu de la caractérisation de ces descripteurs et au vu de la superficie qui peut venir nuancer
Pappréciation de I’état de conservation, les scientifiques référents concluent sur DPétat de
conservation de I’habitat naturel marin considéré s’il est possible de se prononcer en I’état actuel
des connaissances. Actuellement, avant la réflexion sur le « Bon Etat Ecologique » de la DCSMM
et avant la publication d’études spécifiques sur le sujet (programmes et theses), ' « avis d’experts »
reste indispensable pour Iévaluation de Iétat de conservation des habitats naturels marins.
Cependant, I' « avis d’experts » sera mieux détaillé et décliné grace aux descripteurs.
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6 Bilan et perspectives futures pour les méthodes

Dans un premier temps, le guide méthodologique sera envoyé plus particuli¢rement aux bureaux
d’études qui réalisent actuellement la cartographie des habitats et I’évaluation de Iétat de
conservation de ces habitats dans les sites Natura 2000 en mer (marché Agence des aires marines
protégées, 2010). Ce rapport sera également diffusé aux services de I'Etat et aux opérateurs des
sites Natura 2000.

Ensuite, ce guide méthodologique sera amené a évoluer avec I'avancée des connaissances et avec
une réflexion menée avec les scientifiques. Des indicateurs, des indices et des protocoles
d’évaluation précis développés par le biais de programmes, études et theses seront alors intégrés
dans ce nouveau guide. Dans ce contexte, une formation sur les méthodologies plus précises
développées dans le cadre de ces études serait alors a envisager pour les gestionnaires de sites et
les bureaux d’études.

Ce guide constituera un outil de référence permettant d'évaluer I'état de conservation des habitats
naturels dans les sites de facon a pouvoir orienter les prises de décision et permettant également
de contribuer a I'évaluation au niveau national pour laquelle s’est engagée la France vis-a-vis de
I'Europe (article 17 de la DHFF sur I'évaluation des habitats et des espéces listés dans la directive,
au niveau national tous les 6 ans).
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Annexe I : Tableaux de synthése des descripteurs de
P’état de conservation des habitats naturels marins

Domaine Atlantique marin : version 10 (pages 28 a 41)

Domaine Méditerranée marin : version 6 (pages 42 a 55)

Remarque : ce qui en rouge dans les tableaux est en cours de réflexion
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1 - Substrats meubles supralittoraux 1140-1/2

1) Caractéristiques des substrats meubles

A renseigner Pasioaolle dk dmtimiton Echelle Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette
Type de sédi bl 1 Ob ion di Habi snthos ;
e de sédiment (sable ou galets servation directe abitat : . . N
i ( galets) - Cahiers d’habitats cotiers (tome 2)
- Dauvin (Edit.), 1997
2) Superficie
A renseigner Protocole de détermination Echelle
. Interprétation imagerie satellitaire ou .
Enveloppe surfacique totale , P , nag . Habitat
aéroportee + vérité terrain
, . . interprétation imagerie satellitaire ou .
Degté de fragmentation de 'habitat erpreta nag . Habitat
aéroportee + vérité terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parameétres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte
. . Présence/absence, volume, % . . .
Laisses de mer 1 - Laisses de mer o / . i 70 Observation directe habitat
. ., "oy linéaire cotier
Structure et fonctionnalité de I'habitat Aohiod 1 b hond
R ., . 2 - Amphipodes, Isopodes, Insectes, | Présence/absence, abondance . . .
Especes associées aux laisses de mer phip p . Observation directe habitat
autres (faible/moyenne/forte)
Présence/absence de structures . .. , ,
DA . Imagerie satellitaire, aéroportée .
artificialisées (endiguements, . . habitat
e , L. et/ou observation directe
3 - Degré d’artificialisation enrochement, bétonnage, épis ...)
Evaluation pourcentage de Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
. . . . abita
. . superficies artificialisées et/ou observation directe
Perturbations physiques
4 - Remaniement du sédiment par Observations et évaluation
piétinement, traitement mécanique du | pourcentage superficie sédiments Observation directe habitat
Menaces et pressions sable, passage engins... perturbés
5 - Réensablement Observations Observation directe habitat
6 - Ramassage laisses de mer Observations Obsetvation directe habitat
7 - Algues vertes opportunistes Evaluation pourcentage supetficie . . .
& PP p 8¢ sup Observation directe habitat
(Enteromorpha, Cladophora, Ulya) recouverte
Pollutions E - )
valuation pourcentage supetficie . . .
8 -Traces d'hydrocarbures, ... ) p g€ sup Observation directe habitat
polluée
9 - Macrodéchets Evaluation volume, dangerosité Observation directe habitat
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2 - Substrats meubles médiolittoraux 1130-1, 1140-3/6, 1160-1/2

1) Caractéristiques des substrats meubles

A renseigner Pt de de i en | 5 e Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette
Type de sédiment (analyse synthése :
granulométrique, taux de matiére Carotte et analyse en laboratoire | Habitat - Fiche n°10 DCE (I% : Guillaumont (coord.), 2005)
otganique) - Fiche technique n°3 REBENT (Grall et Hily, 2000)
- Dauvin (Edit.), 1997
2) Superficie
A renseigner Protocole de détermination | Echelle
. Interprétation imagerie satellitaire .
Enveloppe surfacique totale P , et . Habitat
ou acropotrtée + vérité terrain
, . . interprétation imagerie satellitaire, .
Degré de fragmentation de I'habitat erpreta nag . Habitat
acroportee + verité terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parameétres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte protocole DCE
Présence/absence des CSpéCCS (attention: casser toutes
1 - Espéces "indicatrices", les coquilles pour vérifier les contenus (présence/absence de L . .
I,) . o 4 ? . . ® p Carottier a main (3 2 5 carottes) carotte X
caracteristiques I'animal ou d'un locataire de la coquille)) + densité et
structure de populations
. 1 g Composition faunistique 2 - dont especes "leadet” Densité et structure de populations Carottier 2 main (3 a 5 carottes) carotte X
Structure et fonctionnalité de 'habitat . :
3 - Especes sensibles aux
perturbations physiques (épifaune Densité et structure de populations + superficie | Carottier a main (3 a 5 carottes) et .
. R ) . . . . carotte + habitat X
sessile ex. polychetes tubicoles de recouvrement pour Lanice conchilega. .. observation directe
(Lanice conchilega)...)
Autres 4 - Laisses de mer Présence/absence, volume, % linéaire cotier Observation directe habitat
Présence/absence de structures artificialisées . . , ,
. i L. Imagerie satellitaire, aéroportée .
(endiguements, enrochements, bétonnages, épis, . : habitat
e o7 . . . et/ou observation directe
5 - Degté d’artificialisation canalisations, installations portuaires ...)
Evaluation pourcentage de superficies Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
artificialisées et/ou observation directe
Perturbations physiques 6 - Remaniement du sédiment par
éche a pied, péche aux arts . , . .
pee pred, p . Observations et évaluation pourcentage superficie . . .
trainants, piétinement, traitement 1 , Observation directe habitat
.. sédiments perturbés
mécanique du sable, passage
engins...
7 - Réensablement Observations Observation directe habitat
. . . L. Imagerie satellitaire, aéroportée
M . 8 - Sources potentielles de nuisance | Urbanisme, cours d'eau, émissaires, potts, & . . p .
enaces et pressions . et/ou observation directe, habitat
proches enrochement, engraissement de plages .
cartographie
9 - Couche oxydée pour certains
sédiments (vases), proliférations Epaisseur de la couche oxydée, couleur, odeur Observation directe habitat X
bactériennes
. 10 - Algues vertes oppottunistes . . . . .
Pollutions & pp Evaluation pourcentage superficie recouverte Observation directe habitat
(Ulva, Enteromorpha, Cladophora)
11 - Traces d'hydrocarbures, ... Evaluation pourcentage superficie polluée Observation directe habitat
12 - Macrodéchets flottants ou . . .
NP . , , . " " Observation directe habitat
rejetés a la cote Présence, évaluation quantité, dangerosité
Voir ce qui a été déja étudié pour la masse d’eau
13 - Pollution des eaux considérée (DCE) = acquis. Si pas de point DCE, | DCE Masse d’eau X

indices AMBI, BENTIX ... Attention, a discuter !
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3 - Substrats meubles infralittoraux 1110-1/4

1) Caractéristiques des substrats meubles

A renseigner Protocole de détermination | Echelle
Nature du sédiment (analyse
granu%ometrlque, taux de maticre Benne et analyse en laboratoire Habitat Références biblioeraphiques principales pour I’élaboration de cette
organique, ...) N ST N B N
— . . synthese :
Motphologie (dunes hydrauliques Interprétation imagerie acoustique X ° .
b P g ¥ ques, + dans certains cas, vérité terrain | Habitat - Fiche n®10 DCE (I” : Guillaumont (COOI‘d.), 2005)
ancs, ...) (plongée et/ou vidéo) - Fiche technique n°1 REBENT (Grall et Hily, 2003)
- Norme ISO/FDIS 16665:2005(F)
- Dauvin (Edit.), 1997
2) Superficie - Grall, J. et Coic, N., 2005
- Le Loc’h, 2004
A renseigner Protocole de détermination | Echelle
Interprétation imagerie acoustique
Enveloppe surfacique totale + vérité terrain (benne et/ou Habitat
vidéo)
, . . Interprétation imagerie acoustique .
Degté de fragmentation de 'habitat rp , i 8 q Habitat
¢ ¢ + verite terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Paramétres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte | Protocole DCE
1 - Couche oxydée (pour vases) Observation épaisseur couche oxydée Benne (3 a 5 bennes) benne X
Aspect du sédiment 2 - Couleur, odeur Evaluation Benne (3 a 5 bennes) benne X
3 - Galeries, microhabitats. .. Observations Benne (3 a 5 bennes) benne X
4 - Espéces "indicatrices", caractéristiques | Identification et dénombrement pour richesse Benne (3 a 5 bennes) benne X
5 - dont espéces "leadet" spécifique, abondance, biomasse, indices de Benne (3 a 5 bennes) benne X
Structure et fonctionnalité de I'habitat N o 6 - ESpéCCS sensibles aux perturbadons diversité... (attention: casser toutes lles coquilles pour vérifier
Composition faunistique physiques comme épifaune sessile (cnidaires, [ 1€5 contenus (présence/absence de Ianimal ou d'un locataire de | Drague/chalut a perche Trait de drague/chalut
polychétes tubicoles, grands bivalves ...) la coquille)) + densité et structure de populations
7 - Espéces nécrophages comme crustacés [ Observations et évaluation abondance Benne/drague/chalut 2 voir
décapodes (Liocarcinns depurator, Pagurus sp. ...) (faible/moyenne/forte) petche/plongée/vidéo
L. . . . Imagerie acoustique + vérité .
Autres 8 - Bancs de crépidules, d'huitres plates,... | Evaluation superficie terragin 4 habitat
Présence/absence de structures artificialisées
(endiguements, enrochements, bétonnages, épis, Imagerie satellitaire, acoustique habitat
PR canalisations, passages de cables, installations et/ou observation directe
9 - Degré d’artificialisation . > s 1 g1
portuaires, récifs artificiels, éoliennes ...)
. : . . .~ . 1. . | Imagerie satellitaire, acoustique .
Perturbations physiques Evaluation pourcentage de superficies artificialisées & . . q habitat
et/ou observation directe
10 - Remaniement sédiments
(traces/sillons) par péche aux atts Evaluation pourcentage superficie sédiments Imagerie acoustique + habitat
trainants, extraction de granulats, dragage | remaniés obsetvations
et rejets de dragage. ..
M . . . Utrbanisme, cours d'eau, émissaires, ports, Imagerie satellitaire, aéroportée
enaces et pressions 11 - Soutces potentielles de nuisance . . . . .
roches engraissement de plages, rejets de dragages et/ou observation directe, habitat
P cartographie
12 - Couche oxydée pour certains
sédiments (vases), proliférations Epaisseur de la couche oxydée, couleur, odeur Benne et observation directe benne X
. bactériennes. ..
Pollutions p -
13 - Macrodéchets, filets et autres engins ) . . » - . . e .
. . Présence, évaluation quantité, dangerosité Observation directe Point vérité terrain
de péche, mouillages perdus, corps morts
14 - Traces d'hydrocarbures, ... Evaluation pourcentage superficie polluée Observation directe habitat
Voir ce qui a été déja étudié pour la masse d’eau
15 - Pollution des eaux considérée (DCE) = acquis. Si pas de point DCE, |DCE Masse d’eau X

indices AMBI, BENTTX ... Attention, a discuter !
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4 - Bancs de maérl 1110-3 et 1160-2

Remarque : 1110-3 (sables grossiers et graviers a Phymatolithon calcareum) et 1160-2 (Sédiments envasés a Lithothamnion corallioides)

1) Superficie

Protocole de

A renseigner . . Echelle Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette
détermination the S * §
; P p p syntnese :
interprétation imagerie ) o .
Enveloppe surfacique totale acoustique + vérité terrain Habitat -F %Che n°2 DCE (In : Guillaumont .(COOtd')’ 2005)
(benne/vidéo/plongée) - Fiche technique n°2 REBENT (Hily et Grall, 2003)
. . . o
; . . interprétation imagerie . - FIChC blOlO ique n°1 REBENT Graﬂ 2003
Degté de fragmentation de 'habitat pr nag . Habitat & ( ’ )
: ¢ acoustique + Verité terrain
2) Descripteurs de ’état de conservation de I’habitat
Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte Protocole DCE
Surface maérl vivant sur surface X
1 - Taux de recouvrement du banc s Benne (3 a 5 bennes) benne X
o prélevement de la benne
Structure générale du banc 1 . 1 | |
L1 Poids maérl vivant sur poids total maér X
2 - Pourcentage de maérl vivant . p Benne (3 a 5 bennes) benne X
(vivant + mort)
oo . S surface maérl vivant/ (surface maérl vivant X
Structure et fonctionnalité de I'habitat | Etat de vitalité du maérl 3 - Taux de vitalité + mort) /( Benne (3 a 5 bennes) benne X
o
4 - Espéces sensibles aux perturbations
physiques (épifaune sessile comme éponges, | Densité et structures de populations Benne + photo/vidéo benne X
Composition en especes ascidies. .. et grands suspensivores)
5 - Especes nécrophages (pagures, crabes Observations et évaluation abondance Y .
p phages (pagures, i . Benne/plongée/vidéo voir X
) (faible/moyenne/forte)
Présence/absence de structures
artificialisées (canalisations, passages de Imagerie satellitaire, acoustique habitat
e e cables, installations portuaires, éoliennes et/ou observation directe
6 - Degré d’artificialisation )
Perturbations physiques Evaluation pourcentage de supetficies Imagerie satellitaire, acoustique habitat
artificialisées et/ou observation directe
7 - Remaniement bancs (traces/sillons) par . .
N . . ; Evaluation pourcentage supetficie . . . .
péche aux arts trainants, extraction maérl, 1 - Imagerie acoustique + observations | habitat
sédiments remaniés
Menaces et pressions Perturbations biologiques 8 - Crépidules (Crepidula fornicata) Evaluation pourcentage de recouvrement | Imagerie acoustique + benne habitat
Utbanisme, cours d'eau, émissaires, ports, | Imagetie satellitaire, aéroportée
9 - Sources potentielles de nuisance proches | enrochement, engraissement de plages, et/ou observation directe, habitat
rejets de dragages cartographie
10 - Macrodéchets, filets et autres engins de , , . ., ., . . . L, .
. . . Présence, évaluation quantité, dangerosité [ Observation directe Point vérité terrain
Pollutions péche, mouillages perdus, corps morts
Voir ce qui a été déja étudié pour la masse
. d’eau considérée (DCE) = acquis. Si pas de
11 - Pollution des eaux (DCE) d p DCE Masse d’eau X

point DCE, indices AMBI, BENTIX ...
Attention, a discuter !
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5 - Herbiers a Zostera noltii (Médiolittoral) 1130-1, 1140-3, 1160-3

1) Superficie

A renseigner Protocole de détermination | Echelle
interprétation imagerie
. . satellitaire, aéroportée + vérité ey 1 . L , .
Enveloppe surfacique totale, limite e, acrop . Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette
sunéricure et limite inféricure terrain (a pied et avec lunette de | Herbier hese - S = *
p Calfa ou plongée pour les limites § nt”ese :
inférieures) - Ba)]ouk, 2009
) . — interprétation imagerie - Fiche n°7 DCE (Iz : Guillaumont (cootrd.), 2005)
Degré de fragmentation de I'habitat satellitaire, aéroportée + vérité Herbier ; ; o ;
(échelle a définir ultérieurement) terra ’ p - Fiche technique n°4 REBENT (Hily, 2006)
S - Fiche biologique n°2 REBENT (Hily, 2006)
2) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parametres Criteres Descripteurs M¢étriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte Protocole DCE
. s Imagerie satellitaire ou aéroportée
Proportion de 'enveloppe non recouverte .
, . , . (surface enveloppe) + traitement
1 - Degré de fragmentation de par Pherbier ) . .
\ . _ s . informatique (surface exacte de herbier X
L ) . I'herbier (DF) DF =1 — (surface exacte de herbier / ) o . .
Structure générale de I'herbier I'herbier=Nombre de pixel herbier
surface enveloppe) .
x surface pixel)
g Granulométrie Carotte carotte X
2 - Sédiment — -
Taux de matiere organique Carotte carotte X
. Taux de recouvrement (% herbier L. ,
3 - Recouvrement de l'herbier o / Quadrat a pied ou en plongée quadrat
substrat)
4 - Densité des pieds (1 pied = 1 .
) » ) fai de £ g% (p Nombte de pieds/m? X
Structure et fonctionnalité de 'habitat aisceau de feuilles)
Etat de vitalité de I'herbier Nombre de pieds/m? X
5 - Surface foliaire Longueur et largueur moyenne des feuilles | Quadrat de 0,1m? (4 réplicats) quadrat X
Nombre de feuilles par pied X
. Biomasse des feuilles (g/m? X
6 - Biomasse - - (&/m’)
Biomasse des thizomes (g/m?) X
7 - Epiphytes Biomasse matiere seche Prélévement faisceaux faisceaux X
Espéces associées g - ];routeurs _ — Nombre/m? Quadrat a pied ou en plongée quadrat X
- Faune associée (endogée et L . . .
, . ( 8 Diversité et abondance carotte et observation directe carotte et herbier X
mégafaune vagile)
Autres 10 - Etat des feuilles Entiéres, déchirées, broutées Observation directe a voir
Présence/absence de structures
artificialisées (endiguements, enrochements, [Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
e e bétonnages, épis, canalisations, installations | et/ou obsetvation ditecte
11 - Degré dartificialisation .
. . portuaires ...)
Perturbations physiques - - - - - p
Evaluation pourcentage de superficies Imagerie satellitaire, aéroportée .
e . . habitat
artificialisées et/ou observation directe
12 - Remaniement du sédiment par | Observations et évaluation pourcentage . . . . .
A o .. , Obsetvation directe, imageries habitat
péche a pied, ... superficie sédiments perturbés
. . Urbanisme, cours d'eau, émissaires, ... Imagerie satellitaire, aéroportée
13 - Soutces potentielles de nuisance . . .
et/ou observation directe, habitat
proches .
. cartographie
Menaces et pressions y -
14 - Couche oxydée pour certains . .
g e Epaisseur de la couche oxydée, couleur, . . .
sédiments (vases), proliférations odeur Observation directe habitat
bactériennes. ..
. 15 - Algues vertes opportunistes . . Imagerie satellitaire, aéroportée .
Pollutions g pp Evaluation superficie de recouvrement 5 JAIre, acrop habitat
(Ulva, Enteromorpha, Cladophora) et/ou observation directe
16 - Macrodéchets Présence, évaluation quantité, dangerosité Observation directe Point vérité terrain
. . , Imagerie satellitaire, aéroportée .
17 - Traces d'hydrocarbures, ... Evaluation pourcentage supetficie polluée 5 JAlre, acrop habitat
et/ou observation directe
Voir ce qui a été déja étudié pour la masse
18 - Pollution des caux d’eau considérée (DCE) = acquis. DCE Masse d’eau X

Attention, a discuter !
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5 bis - Herbiers a Zostera marina (Infralittoral) 1110-1, 1160

1) Superficie

. Protocole de Protocole LEMAR PNM
A renseigner , .. Echelle .
détermination Iroise
Enveloppe surfacique totale, lsr;tzllf traeiiinzgr;mi%teér;e
limite supérieure et limite .0 portee, Herbier X
inférieure acoustique + vérité terrain
(Vidéo)
2) Caractérisation de 1'herbier
. Protocole de Protocole LEMAR PNM
A renseigner , .. Echelle .
détermination Iroise
Fragmentation de I'herbier :
- homogene (grande tache
if int ti .
1:;]; Zflr\rrleelsansemloelilllg on dans Vidéo ou lunette de Calfa
i ‘r‘r/urmentg}()té cghes avec selon la profondeur (+GPS) a
ag . , . . .
ronortion sédiment< herbier l'intérieur de 1'herbier, soit de | Herbier X
prop manicre aléatoire, soit le long
dans enveloppe globale) d'un transect
- tres fragmenté (tiches avec )
sédiment>herbier dans
enveloppe globale)
Densité de I'herbier (taux de .
. éo, | If: . .
recouvrement de I'herbier par \ijoéeunette de Calfa ou Tache de I'herbier X
rapport au substrat (en %)) plong
Longueur des brins de Zostéres | p 1. oo Tache de 'herbier X

(<25cm ; <50cm ; >50cm)

2) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat

Références bibliographiques principales pour ’élaboration de cette

synthese :

- Lejart et a/, 2010

- Fiche n°6 DCE (Iz : Guillaumont (cootrd.), 2005)
- Fiche technique n°4 REBENT (Hily, 2000)

- Fiche biologique n°2 REBENT (Hily, 2006)

. . . L. . . , Protocole Protocole LEMAR
Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte DCE/REBENT | PNM Iroise
Proportion sédiment par rapport a
I'herbier dans I'enveloppe globale:
- homogene (grande tache uniforme
sans interruption dans son Vidéo ou lunette de Calfa selon
Structure et fonctionnalité de . , . enveloppe gloAbale) . lﬁ plzof ondeur‘ <+GPS) a . .
I'habitat 1 - Fragmentation de I'herbier |- fragmenté (taches avec proportion [l'intérieur de I'herbier, soit de herbier X
Structure générale de I'herbier sédiment< herbier dans enveloppe | maniere aléatoire, soit le long
globale) d'un transect
- tres fragmenté (taches avec
sédiment>herbier dans enveloppe
globale)
L Granulométrie Carotte carotte X X
2 - Sédiment — ;
Taux de maticre organique Carotte carotte X X
3 - Densité des pieds (1 pied = Nombre de pieds/m? Quadrat de 0,1m? (2-3 réplicat drat X X
1 faisceau de feuilles) ombre de pieds/m uadrat de 0,1m? (2-3 réplicats) | quadra
Nombre de pieds/m? Quadrat de 0,1m? (2-3 réplicats) | quadrat X X
4 - Surface foliaire If;cl)lrill%;eur et largueur moyenne des X X
Etat de vitalité de 1'herbier Nombre de feuilles par pied gaiﬁ:igf;tlizt; /2 quadrat de 1/2 quadrat X X
5 _Bi Biomasse des feuilles (g/m?) ’ P X X
- Biomasse - -
Biomasse des thizomes (g/m?) X X
6 - Indice de maladie : Wasting Taux de recouvrement (en %) de la Prélévement dans 1'herbier de 10
’ maladie sur les feuilles (taches herbier X X

Disease Index

sombres)

pieds
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7 - Epiphytes Biomasse matiére séche (g/m?) Prélevement de 10 pieds herbier X
. ., 8 - Brouteurs Nombre/m? Quadrat quadrat X
Especes associées o — Tond
- Faune associée (endogée et . . . . .
, . ( 8 Diversité et abondance carotte et observation directe carotte et herbier X
mégafaune vagile)
Autres 10 - Etat des feuilles Entiéres, déchirées, broutées Observation directe a voir X
Présence/absence de structures
artificialisées (endiguements, . . , ,
, - Imagerie satellitaite, aéroportée .
enrochements, bétonnages, épis, . . habitat
e o et/ou observation directe
11 - Degré d’artificialisation canalisations, passages de cables,
installations portuaires ...)
Perturbations physiques Evaluation pourcentage de Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
. e e . . abita
superficies artificialisées et/ou observation directe
12 - Remaniement du . , .
L ) Observations et évaluation
sédiment par péche aux arts .. . . . . .
. . pourcentage superficie sédiments Observation directe, imageries habitat
trainants (traces/sillons), ,
. perturbés
mouillage, ...
. Utbanisme, cours d'eau, émissaires, | Imagerie satellitaire, aéroportée
13 - Sources potentielles de . . . .
. ports, engraissement de plages, et/ou observation directe, habitat
nuisance proches i .
. rejets de dragages cartographie
Menaces et pressions -
14 - Couche oxydée pour . .
o Epaisseur de la couche oxydée, . . .
certains sédiments (vases), Observation directe habitat
. A couleur, odeur
proliférations bactériennes. ..
15 - Algues vertes . . . .. , ,
. Evaluation superficie de Imagerie satellitaire, aéroportée .
opportunistes (Ulva, habitat X

Pollutions

Enteromorpha, Cladophora)

recouvrement

et/ou observation directe

16 - Macrodéchets, filets et
autres engins de péche,
mouillages perdus, corps morts

Présence, évaluation quantité,
dangerosité

Observation directe

Point vérité terrain

17 - Traces d'hydrocarbures,

Evaluation pourcentage superficie
polluée

Imagerie satellitaire, aéroportée

et/ou observation directe

habitat

18 - Pollution des eaux

Voir ce qui a été déja étudié pour la
masse d’eau considérée (DCE) =
acquis. Attention, a discuter !

DCE

Masse d’eau
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6 - Substrats rocheux médiolittoraux 1170-1/3

1) Caractéristiques de 1'habitat rocheux

Protocole de

A renseigner , . Echelle
détermination
. . . Interprétation imagetie 8 eeofd .
Mortphologie de la cote (continue/gros pre ) & . si présence de blocs => voir n°10
. satellitaire, aéroportée ou Habitat
blocs/petits blocs) o champs de blocs
observation directe
Substrat (calcaire, granit, roche . . .
, ( . '8 " Observation directe Habitat
métamorphique, conglomérat ...)
Pente Obsetvation directe Habitat
Exposition aux vagues Observation directe Habitat Références bibliographiques principales pour Iélaboration de cette
synthese :
- Fiche de synthese REBENT/Natura2000 n°2 (Dion et 4/, 2009)
. - Fiche technique n°5 REBENT (Hily et Grall, 2006
2) Supetficie che technique n”5 NT (Hily » 2000)
- Norme NF EN ISO 19493 : 2007
- Fiche technique n°11 REBENT (Ar Gall et Connan, 2004)
. Protocole de
A renseigner , . Echelle
détermination
. Interprétation imagerie .
Enveloppe surfacique totale pre & Habitat
satellitaire
Superficie des ceintures algales et limites | Interprétation imagerie
inférieures et supérieures, pourcentage satellitaire ou aéroportée ou | Habitat
linéaire cotier observation directe
interprétation imagerie
Degté de fragmentation de 'habitat satellitaire, aéroportée + Habitat
vérité terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte Protocole REBENT
Identification des especes (especes . . .
T peces (esp . Observation directe habitat
indicatrices) pour déterminer ceintures
1 - Ensemble des ceintures de Fucales Nombre de ceintures Observation directe habitat
(autres ceintures pour cote Basque) . - - . ) )
Intégrité des ceintures Imagerie satellitaire, aéroportée ou habitat
(continues/fragmentées) observation directe
Ceintures de Fucales en
mode abrité Pourcentage de recouvrement de la
roche nue, de la faune fixée (patelles, | Quadrats quadrat X
2 - Pour chaque ceinture (dans zones cirripedes, huitres) et de la flore
identifiées comme représentatives du site)
Identification et dénombrement flore et
Structure et fonctionnalité de 'habitat faune (gros organismes) pour densité, Quadrats quadrat X
structure de populations
Pourcentage de recouvrement de la
roche nue, de la faune fixée (patelles, Quadrats quadrat X
- . cirripedes, huitres) et de la flore
3 - Composition en especes
Roche en mode exposé Identification et dénombrement flore et
faune (gros organismes) pour densité, | Quadrats quadrat X
structure de populations
.\ . . Imagerie satellitaire, aéroportée ou .
4 - Mouliere Evaluation pourcentage superficie habitat

observation directe
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Menaces et pressions

Présence/absence de structures
artificialisées (bétonnage, épis,

Imagerie satellitaire, aéroportée

. . . . . . habitat
canalisations, installations portuaires et/ou observation directe
5 - Degté d’artificialisation )
Perturbations physiques Evaluation pourcentage de superficies | Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
artificialisées et/ou observation directe
6 - Perturbation par péche a pied Observations et évaluation pourcentage . . .
. parp pied, . ,p 8¢ | Observation directe habitat
piétinement... superficie substrat perturbé
. . Utrbanisme, cours d'eau, émissaires, . . , .
7 - Sources potentielles de nuisance . Imagerie satellitaire, aéroportée .
ports, enrochement, engraissement de . . habitat
proches . et/ou observation directe
plages, rejets de dragages
8 - Ruissellements et suintements cotiers | Localisation Observation directe habitat
9 - Algues vertes opportunistes Evaluation pourcentage superficie de . . .
& pp p 8¢ sup Observation directe habitat
. (Enteromonpha, Ulva, Cladophora) recouvrement
Pollutions
10 - Macrodéchets flottants ou rejetés 2 la 6 ¢ i ité . . .
. ) Presence,. e’valuatlon quantite, Observation directe habitat
cote dangerosité
Evaluation pourcentage superficie . ) :
11 - Traces d'hydrocarbures, ... P 8¢ sup Observation directe habitat

polluée

12 - Pollution des eaux

Voir ce qui a été déja étudié pour la
masse d’eau considérée (DCE) =
acquis. Attention, a discuter !

DCE

Masse d’eau
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7 - Récifs d'Hermelles 1170-4

1) Nature du substrat

A renseigner Protocole de détermination | Echelle
Nature du substrat Observation directe Habitat Références bibliographiques principales pour Iélaboration de cette
synthese :
- Dubois, 2003
. - Desroy et al., 2009
2) Superficie STy .
- Bajjouk, 2009
A renseigner Protocole de détermination | Echelle
. Interprétation imagerie satellitaire .
Enveloppe surfacique totale preta st . Habitat
ou acoustique + verité terrain
interprétation imagerie satellitaire,
Degté de fragmentation de I'habitat aéroportée ou acoustique + vérité | Habitat
terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte
, . Imagerie satellitaire ou acoustique , .
1 - Recouvrement du récif Taux de recouvrement & . : q récif
+ observation directe
Pourcentage de chaque état structural
oules indépendantes/boules Imagerie satellitaire ou aéroportée , .
L , . 2 - Etat structural ® pend: / & . . p récif
Structure générale du récif coalescentes/platiet/boules + observation directe
Structure et fonctionnalité de I'habitat dégradées/platier dégradé)
en un seul bloc/ fragmenté en gros Imagerie satellitaire ou acoustique
3 - Degré de fragmentation du récif blocs/moyens blocs/petits blocs/trés 8 q récif

petits blocs

+ observation directe

Indicateurs synthétiques/indices

4 - Indice de 'état de santé IS (S.
Dubois)

IS=DF+ BI +SC-D - BID - SCD -
RM -RH-RU) xR

Imagerie satellitaire (mailles) +
quadrats

récif, maille et quadrats

Menaces et prSSiOI’lS

Présence/absence de structures
artificialisées (endiguements,

Imagerie satellitaire, aéroportée

, . . . habitat
e e enrochements, bétonnage, canalisations, | et/ou observation directe
5 - Degté d’artificialisation )
. . tables conchylicoles ...)
Perturbations physiques - ; - — p p
Evaluation pourcentage de supetficies Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
artificialisées et/ou observation directe
6 - Perturbation récifs par péche a pied, | Observations et évaluation pourcentage . . .
. par p ped, . P 8 Obsetrvation directe habitat
piétinement, arrachage de blocs. .. superficie substrat perturbé
7 - Crépidules (Crepidula fornicata) Evaluation pourcentage de recouvrement | Observation directe récif
Perturbations biologiques 8 - Moules Evaluation pourcentage de recouvrement | Observation directe récif
9 - Huitres japonaises Evaluation pourcentage de recouvrement | Observation directe récif
. . Utrbanisme, cours d'eau, émissaires, ports, . . , ,
10 - Sources potentielles de nuisance . Imagerie satellitaire, aéroportée .
enrochement, engraissement de plages, . . habitat
proches . et/ou observation directe
rejets de dragages
11 - Ruissellements et suintements . . . .
. Localisation Obsetvation directe habitat
cotiers
12 - Algues vertes opportunistes Evaluation pourcentage superficie de . . , .
. & PP P 8¢ sup Observation directe récif
Pollutions (Enteromorpha, Ulva, Cladophora) recouvrement
13 - Traces d'hydrocarbures, ... Evaluation pourcentage superficie polluée | Observation directe, cartographie | habitat
14 - Macrodéchets flottants ou rejetés a . . .
] Observation directe habitat

la cote

Présence, évaluation quantité, dangerosité

15 - Pollution des eaux

Voir ce qui a été déja étudié pour la masse
d’eau considérée (DCE) = acquis.
Attention, a discuter !

DCE

Masse d’eau
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4) Indice de 1'état de santé IS (Dubois, 2004)

IS=DF+ (BI+SC-D-BID-SCD-RM-RH-RU)xR

A renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte
1: le récif est composé d'un seul
gros bloc 2 : le récif est composé
de plusieurs gros blocs 3 : le récif
est composé de blocs appattenant a
DF = degré de fragmentation un large spectre de taille 4 : le récif [ Maille
est composé de nombreux blocs
petits et moyens 5 : le récif se
compose uniquement de trés petits
blocs
BI = pourcentage de recouvrement des | Estimé 7 situ sur une maille de .
L Maille
boules isolées 75x75m
SC = pourcentage de recouvrement des | Estimé 7z sit# sur une maille de .
Maille
structures coalescentes 75x75m
D = pourcentage de recouvrement de Estimé 7n situ sur une maille de .
' , , Maille
I'état dégradé 75x75m
BID = pourcentage de recouvrement Estimé 7z situ sur une maille de .
. , . Maille
des boules isolées dégradées 75x75m
SCD = pourcentage de tecouvrement Estimé 7n situ sur une maille de .
, . Maille
des structures coalescentes dégradées 75x75m
o 1 2
RH = pourcentage de recouvrement des Bstimation sur un quadrat d.e lm
. (3 quadrats dans chaque maille Quadrat
huitres
75x75m)
. 2
RM = pourcentage de recouvrement des Bstimation sur un quadrat d.e m
(3 quadrats dans chaque maille Quadrat
moules
75x75m)
_ Estimation sur un quadrat de 1 m?
RU = pourcentage de recouvrement des .
(3 quadrats dans chaque maille Quadrat
ulves
75x75m)
R = pourcentage de récif au sein de la Estimé 7n situ sur une maille de Maille

maille de 50 m2

75x75m

Remarque : Chacun de ces facteurs a été normalisé a une valeur comprise entre 1 et 10. Les pourcentages de
recouvrement des différentes structures récifales sont pondérés par le taux de recouvrement du récif au sein de chaque

maille afin de standardiser les valeurs.

IS = DF+(BI+SC+P-PD-BID-RH-RM)xR
P = Platier

PD = Platier dégradé
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8 - Substrats rocheux infralittoraux 1170-5/7

1) Caractéristiques de 1'habitat rocheux

A renseigner

Protocole de détermination

Echelle

Morphologie de la cote
(continue/gros blocs/petits blocs)

Interprétation imagerie satellitaire ou
acoustique ou observation directe

Habitat

Substrat (calcaire, granit, roche
métamorphique, conglomérat ...)

Observation directe

Point vérité terrain

Pente

Observation directe

Point vérité terrain

2) Superficie

hors c6te Basque

synthese :

al., 2009)

Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette
- Fiche de synthése REBENT/Natura2000 n°3 (Dertien-Couttel et

- Derrien-Courtel et Le Gal, 2010

A renseigner Protocole de détermination Echelle
. Interprétation imagerie acoustique + vérité .
Enveloppe surfacique totale b & d Habitat
terrain
. . Interprétation imagerie satellitaire ou .
Superficie des ceintures alguales pr SEtie . Habitat
acoustique ou observation directe
Degré de fragmentation de interprétation imagerie acoustique + vérité .
Jegr : ! Habitat
I'habitat terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parameétres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte Protocole REBENT
. . Identification des especes Plongée Point vérité terrain X
1 - Ceintures de laminaires —— - - p T -
Limites inférieures des ceintures Plongée avec transects Point vérité terrain X
2 - Densité des laminaires Densité des pieds (nombre/m?) Plongée avec transects et quadrats | Point vérité terrain, quadrat X
Evaluation pourcentage de recouvrement
(par rapport a roche nue et par rapport Plongée avec transects et quadrats | Point vérité terrain, quadrat
Laminaires algues rouges et vertes)
3 - Recouvrement des laminaires Evaluation poutcentage laminaires perennes
Structure et fonctionnalité de (ex Laminaria hyperborea) par rapport aux , L .
I'habi . . . . Plongée avec transects et quadrats | Point vérité terrain, quadrat
abitat laminaires opportunistes (ex Sacchorhiza
polyschides)
4 - Etat des feuilles Entieres, déchiquetées, nécroses. .. Plongée Point vérité terrain
Autres algues comme Halidrys .
e . Evaluation pourcentage autres algues par , L, .
silicosa, sargasses, Desmarestia 5 - Recouvrement autres algues Lo Plongée avec transects et quadrats | Point vérité terrain, quadrat
. - . rapport aux laminaires pérennes
lignlata, Solieria chordalis. ..
. . . . Densité des principaux macroherbivores , o .
Composition faunistique 6 - Populations d'herbivores S principaux . Plongée avec transects et quadrats | Point vérité terrain, quadrat
(oursins Paracentrotus lividus, Echinus esculentus)
Présence/absence de structures artificialisées . . , ,
. L. Imagerie satellitaire, aéroportée .
(endiguements, enrochements, épis, . . habitat
PR S . . . et/ou observation ditecte
7 - Degré d’artificialisation canalisations, installations portuaires, ...)
Perturbations physiques Evaluation pourcentage de superficies Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
artificialisées et/ou observation directe
8 - Perturbations dues a I'action des engins de péche | Observations et évaluation poutcentage . . . . . o .
. S Observation directe + imagerie habitat, point vérité terrain
(scoubidous) et des ancres superficie détruite
Menaces et pressions Utrbanisme, cours d'eau, émissaires, ports, . . , ,
. . . . Imagerie satellitaire, aéroportée .
9 - Sources potentielles de nuisance proches enrochement, engraissement de plages, rejets . . habitat
et/ou observation directe
de dragages
. 10 - Macrodéchets, filets de péche et autres engins , , . > - . . , o .
Pollutions R o p g Présence, évaluation quantité, dangerosité Observation directe, plongée Point vérité terrain
de péche, mouillages perdus, ...
Voir ce qui a été déja étudié pour la masse
11 - Pollution des eaux d’eau considérée (DCE) = acquis. Attention, | DCE Masse d’eau X

a discuter !
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9 - Substrats rocheux infralittoraux 1170-5/7

1) Caractéristiques de 1'habitat rocheux

A renseigner

Protocole de détermination

Echelle

Morphologie de la cote
(continue/gros blocs/petits blocs)

Interprétation imagerie satellitaire,
acoustique ou observation directe

Habitat

Substrat (calcaire, granit, roche
métamorphique, conglomérat ...)

Observation directe

Point vérité terrain

Pente

Observation directe

Point vérité terrain

2) Superficie

Cote Basque

Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette

synthese :

- Casamajor (De) et Lissardy, 2009.
- Casamajor (De), 2009

A renseigner Protocole de détermination | Echelle
. Interprétation imagerie acoustique .
Enveloppe surfacique totale p , ) & 9 Habitat
+ veérite terrain
L . o Remarque : difficulté 4 mettre en ceuvre
Interprétation imagerie satellitaire, . - . .
. . , . . . . par imagerie en raison de la localisation
Superficie de la couverture algale aéroportée ou acoustique + vérité | Habitat , N
¢ . dans la zone de déferlement. Fenétre
terrain o .
météo de courte durée
interprétation imagerie satellitaire,
Degré de fragmentation de I'habitat | aéroportée ou acoustique + vérité | Habitat
terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Paramétres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte Protocole DCE
. .| Identification des espéces et composition , S .
1 - Algues structurantes (Cystoseira spp. et Padina pécifi P p Plongée et quadrats Point vérité terrain, quadrat X
. spécifique
avonica — , p P .
’ ) Densité des pieds (nombre/m?) Plongée et quadrats Point vérité terrain, quadrat X
2 - Algues caractéristiques X
Composition floristique 3 - Algues opportunistes comme sargasses et | Identification des espéces, composition X
Structure et fonctionnalité de Desmarestia lignlata spécifique et pourcentage de Plongée avec quadrats Point vérité terrain, quadrat
I'habitat 4 - Espéce indiquant le bon état écologique recouvrement X
(Gelidinm cornenm et Padina pavonica)
5 - Etat des algues Entieres, déchiquetées. .. Plongée Point vérité terrain
Densité des principaux macroherbivores
Composition faunistique 6 - Populations d'herbivores (oursins Paracentrotus lividus, Psammechinus | Plongée avec quadrats Point vérité terrain, quadrat
miliaris, Sphaerechinus granularis)
Présence/absence de structures
artificialisées (endiguements, Imagetie satellitaire, aéroportée et/ou habitat
L L . : abita
e enrochements, épis, canalisations, observation directe
7 - Degré d’artificialisation . . ;
. . installations portuaires, ...)
Perturbations physiques - : - - p p
Evaluation pourcentage de superficies Imagetie satellitaire, aéroportée et/ou .
R . . habitat
artificialisées observation directe
8 - Perturbations dues a l'action des engins de | Obsetvations et évaluation poutcentage . . . . . o .
. o Observation directe + imagerie habitat, point vérité terrain
i péche et des ancres superficie détruite
Menaces et pressions - . PRI
Urbanisme, cours d'eau, émissaires, ports, . - . .
. . . Imagerie satellitaire, aéroportée et/ou .
9 - Sources potentielles de nuisance proches enrochement, engraissement de plages, : . habitat
. observation directe
rejets de dragages
. 10 - Macrodéchets, filets de péche et autres . . . - » . . , o .
Pollutions . A > p Présence, évaluation quantité, dangerosité | Observation directe, plongée Point vérité terrain
engins de péche, mouillages perdus, ...
Voir ce qui a été déja étudié pour la
11 - Pollution des eaux masse d’eau considérée (DCE) = acquis. | DCE (plongée avec quadrats) Masse d’eau X

Attention, a discuter !
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10 - Champs de blocs 1170-9

Remarque : méthodologie pour les champs de blocs du médiolittoral inférieur et frange supérieure de l'infralittoral

1) Caractéristiques du champ de blocs

A renseigner Protocole de détermination | Echelle
Catégories champs de blocs (Blocs
sur blocs/Blocs sur sable/Blocs sur | Observation directe Habitat Références blbhographlques prmclpales pour I’élaboration de cette
roche) synthese :
- Lejart et a/., 2010
- Bajjouk, 2009
. _ Hily et Le Hir, 2004.
2) Superficie ) ’
A renseigner Protocole de détermination | Echelle
. Interprétation imagerie satellitaire .
Enveloppe surfacique totale Tpre  1mag Habitat
+ verité terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parameétres Critéres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte Protocole REBENT
1 - Algues brunes (Fucales) et rouges Evaluation poutrcentage de . . .
. R gu ( . ) 8 p 8 Observation directe habitat
Composition en especes au dressées en mode abrité recouvrement algues
dessus des blocs Evaluation pourcentage de . . .
2 - Algues vertes P 8 Observation directe habitat
recouvrement
. Abondance, évaluation pourcentage de
. . 3 - Spirorbes ’ p & Quadrat quadrat X
Structure et fonctionnalité de C » . recouvtement
. omposition en espéces au y - y p p p
I'habitat P P 4 - Faune fixée coloniale (éponges, Présence/absence et évaluation
dessous des blocs . o Quadrat quadrat X
bryozoaires, ascidies) pourcentage de recouvrement
5 - Faune fixée dressée Présence/absence Quadrat quadrat X
. . Dénombrement blocs "bruns" et blocs
. L. L 6 - Indice IVR (Indice visuel de " " . . .
Indicateurs synthétiques/indices verts ou blancs" + especes dessous Observation directe
retournement des blocs)
blocs
Présence/absence de structures
artificialisées (bétonnage, épis, Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
S . . . . . abita
s e e canalisations, installations portuaires et/ou observation directe
7 - Degré d’artificialisation )
Perturbations physiques — - - - — -
physiq Evaluation pourcentage de superficies | Imagerie satellitaire, aéroportée .
e, . . habitat
artificialisées et/ou observation directe
8 - Perturbation par péche 2 pied (coup de Evaluation pourcentage superficie . . .
. . p p pied (coup P , 8¢ sup Observation directe habitat
burin, griffes), piétinement... substrat perturbé
. . . . . . Evaluation pourcentage de . . .
Perturbations biologiques 9 - Huitres japonaises P & Observation directe habitat
recouvrement
Menaces et pressions . . Urbanisme, cours d'eau, émissaires, . . , ,
10 - Sources potentielles de nuisance . Imagerie satellitaire, aéroportée .
ports, enrochement, engraissement de . . habitat
proches . et/ou observation directe
plages, rejets de dragages
11 - Ruissellements et suintements cotiers Localisation Observation directe habitat
12 - Macrodéchets flottants ou rejetés a la Présence, évaluation quantité, . . .
. A - Observation directe habitat
Pollutions cote dangerosité
Evaluation pourcentage supetficie . . .
13 - Traces d'hydrocarbures, ... , p 8¢ sup Observation directe habitat
’ polluée
Voir ce qui a été déja étudié pour la
14 - Pollution des eaux masse d’eau considérée (DCE) = DCE Masse d’eau X

acquis. Attention, a discuter !
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1 - Herbiers a Posidonies 1120*

1) Superficie

A renseigner

Protocole de détermination

Echelle

Enveloppe surfacique totale comprise
entre la limite supérieure et la limite
inférieure

interprétation (imagerie satellitaire,
aéroportée et/ou acoustique) + vérité
terrain

Herbier (population)

Degré de fragmentation de I'habitat

interprétation imagerie satellitaire,
aéroportée + vérité terrain

Herbier (population)

2) Types d'herbier

A renseigner

Protocole de détermination

Echelle

Morphologies : Herbier de plaine /
Herbier ondoyant / Hetbiet en pain de
sucre / Herbier en escaliers / Herbier
tigré / Récif frangeant et/ou récif
batriére / Atolls (micro ou macto)

Evaluation pourcentage des différentes
motphologies s'il y en a plusieurs

Interprétation (imagerie satellitaire,
aéroportée et/ou acoustique) + vérité
terrain

Herbier (population)

3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat

Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette

synthese :

- Anonyme, 2007

- Denis et 4/, 2003

- Ganteaume et @/ 2005
- Pergent, 2007

- Pergent et 4/, 2008

- Présentations de Christine Pergent-Martini et Gérard Pergent
(Niolon, 29-30 avril 2010)

- Boudouresque et 4/, 2006

Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte | Protocole DCE
Structure et fonctionnalité de I'habitat 1 - Substrat Herbier sur roche, sur matte ou sur sable Plongée herbier (population) X
Présence d'intermattes, "marmites", tombants de
2 - Structures érosives et mattes mortes matte, ...+ évaluation superficie de ces Imagerie acoustique et satellitaire + plongée herbier (population) X
structures (%)
Profondeur Plongée avec profondimetre électronique herbier (population) X
e . Type de limite (progressive/franche a fort , , , .
3 - Limite inférieure de I'herbier P (prog X ./ Plongée et méthode pour déterminer le . .
recouvrement/ franche a faible herbier (population) X
, , . . ; . ) recouvrement
Structure générale de I'herbier (population) recouvrement/ clairsemée/régressive)
. . . Plongée avec quadrats (40x40 cm) a - 15m de
4 - Densité de I'herbier a - 15 m Nombre de faisceaux/m? & ! ( ) quadrat X
profondeur
. _ . Plongée avec quadrats (quadrat de 1 m? avec des
5 - Recouvrement foliaire en limite Taux de recouvrement [% faisceaux / zone non g € quadr @ . .
. . photographies verticales pour l'interprétation quadrat X
inférieure couverte (sédiment, roche ou matte morte)] fine)
6 - Rhizomes plagiotropes en limite . . Plongée au niveau de la limite inférieure dans
e pag p % de rhizomes plagiotropes & o bande ou quadrat X
inférieure quadrats utilisés pour recouvrement
, . L . | Plongée avec quadrats utilisés pour
, Déchaussement (distance entre sédiment et partie | gee avee quadrat p .
7 - Déchaussement o . détermination densité (40x40 cm) ou carottier quadrat ou carotte X
inférieure des thizomes)
L (12X15cm)
Caractérisation de la matte — - PRI, . P N
8 - Compacité de la matte Distance de pénétration Plongée avec pénétrometre mesure par zones X
Volume de sédiment, granulométrie du sédiment .
9 - Structures de la matte > 8 > | Carottier (12X15cm) carotte
taux de MO
. . Comptage feuilles adultes et intermédiaires en
o P Nombre de feuilles/faisceaux (Analyse page few’ \ - . .
Etat de vitalité de la plante 10 - Densité foliaire ) . plongée + prélevement d'au moins 15 faisceaux | faisceaux
phénologique) <. e
lorsque probleme identifié
11 - Longueur moyenne des faisceaux feuille la plus longue par faisceaux Plongée, mesute in situ / 30 faisceaux faisceaux
Uniquement pour le premier Docob et lorsque
12 - Surface foliaire par faisceau SF Parametres biométriques (Analyse phénologique) | déséquilibre identifié: plongée + prélevement faisceaux X
d'au moins 15 faisceaux
. . Uniquement pour le premier Docob et lorsque
. . Nombres de feuilles produites annuellement fiquement pour € p , s d .
13 - Production de feuilles L. i déséquilibre identifié: plongée + prélevement faisceaux X
(Iépidochronologie) : . .
d'au moins 15 faisceaux
14 - Croissance des rhizomes Vitesse de croissance des rhizomes Uniquement pour le premier Docob et lorsque faisceaux X

(Iépidochronologie)

déséquilibre identifié: plongée + prélevement
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d'au moins 15 faisceaux

Plongée, estimation visuelle + prélévement d'au

15 - Epiphytes Biomasse . . . o faisceaux X
moins 15 faisceaux si prolifération apparente
Densité des principaux macroherbivores (le , . )
. . \ - - Plongée avec quadrats pour les oursin (1 m?),
poisson Sarpa salpa et 'oursin Paracentrotus lividus) . quadrat / transect
. ) . ) transect pour les poissons
16 - Populations d'herbivores (Nombre/m?)
- Coefficient A (% de feuilles ayant perdu leur Plongée, estimation visuelle + prélévement d'au .
Flore et faune associées . . . . faisceaux X
apex) moins 15 faisceaux si surpaturage
17 - Especes "patrimoniales”, protégées ou
menacées sédentaires ou territoriales Densité, taille, substrat, profondeur Plongée herbier (population)
comme Pinna nobilis (voir listes)
Présence/absence de structures artificialisées
(endiguements, enrochements, bétonnages, épis, | Imagetie satellitaire, acoustique et/ou habitat
e e canalisations, passages de cables, installations observation directe, cartographie
18 - Degré d’artificialisation . o 1 1
portuaires, récifs artificiels, éoliennes ...)
Evaluation pourcentage de superficies Imagetie satellitaire, acoustique et/ou habitat
. . artificialisées observation directe
Perturbations physiques ; PET X
19 - Remaniement sédiments par péche aux . L
. . Evaluation pourcentage superficie sédiments . . . .
arts trainants, extraction de sables, dragage remaniés Imagerie acoustique + observations habitat
. a
et rejets de dragage, ...
20 - Blocs de matte arrachés, traces/sillons .
N Nombre sur le site, pourcentage de surface . . .. , . .
das a l'action des chaluts et des ancres, détruite Imagerie acoustique ou satellitaire + plongée herbier (population) X
u
trous
Menaces et pressions 21 - Caulerpes (Caunlerpa taxifolia et C. Superficie couverte par ces especes, colonie isolée | Observation en plongée (présence et estimation herbier (population)
. A u
. . . racemosa vax. cylindracea) ou en tache, profondeur % de recouvrement) p
Perturbations biologiques - - — - - - - -
22 - Rhodobiontes (Acrothamnion preissii, . R Observation en plongée (présence et estimation . .
Superficie couverte par ces espéces, profondeur | herbier (population)
Womersleyella setacea ...) /o de recouvrement)
. . Utbanisme, cours d'eau, émissaires, potts . _ . .
23 - Sources potentielles de nuisance > . » POTLS, Imagetie satellitaire, aéroportée et/ou .
enrochement, engraissement de plages, rejets de i . . habitat
proches observation directe, cartographie
dragages
24 - Couche oxydée pour certains
Pollutions sédiments (vases), proliférations Epaisseur de la couche oxydée, couleur, odeur Benne benne X

d'épiphytes, films bactériennes

25 - Macrodéchets, filets et autres engins de
péche, mouillages perdus, corps morts

Evaluation volume, dangerosité

Observation directe

Point vérité terrain

26 - Traces d'hydrocarbures, ...

Evaluation pourcentage superficie polluée

Observation directe

habitat

4) Facultatif

A renseigner

Protocole de détermination

Echelle

Statut reproducteur (en floraison)

Plongée

Herbier (population)
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2 - Substrats meubles supralittoraux 1140-7/8

1) Caractéristiques des substrats meubles

Protocole de

A renseigner = — Echelle
détermination
Type de sédiment (sable ou . . .
P ( Observation directe Habitat
galets)
2) Superficie
. Protocole de
A renseigner 5 .. Echelle
détermination
Interprétation imagerie
Enveloppe surfacique totale satellitaire ou aéroportée + Habitat
vérité terrain
, . interprétation imagerie
Degté de fragmentation de rpre nagerie .
< ¢ satellitaire ou aéroportée + Habitat

'habitat

vérité terrain

3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat

Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette

synthese :

- Bellan-Santini et 4/, 1994
- Présentation de Jean-Michel Amouroux et Céline Labrune
(Niolon, 29-30 avril 2010)

- Cahiers d’habitats cotiers (tome 2)
- PNUE-PAM-CAR/ASP, 2007

Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte
. 1 - Laisses de mer et banquettes 2 Présence/absence, volume, % linéaire . . .
. - Laisses de mer . q . / ’ ’ Observation directe habitat
Structure et fonctionnalité de Posidonies cotier
' 1 N I . . ,
I'habitat Espéces associées aux laisses de | 2 - Insectes, Isopodes, Amphipodes, | Présence/absence, abondance . . .
. Observation directe habitat
mer autres (faible/moyenne/forte)
Présence/absence de structures . . , ,
AN : Imagerie satellitaire, aéroportée .
artificialisées (endiguements, . . habitat
. . , e et/ou observation directe
3 - Degré d’artificialisation enrochement, bétonnage, épis ...)
Evaluation pourcentage de superficies | Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
artificialisées et/ou observation directe
Perturbations physiques . ) ] ) )
4 - Remaniement du sédiment par Obsetrvations et évaluation
piétinement, traitement mécanique du | pourcentage superficie sédiments Observation directe habitat
i sable, passage engins. .. perturbés
Menaces et pressions
5 - Réensablement Obsetvations Observation directe habitat
6 - Ramassage laisses de mer Observations Observation directe habitat
7 - Algues vertes opportunistes Evaluation pourcentage supetficie . . .
& PP p 8¢ sup Observation directe habitat
(Enteromorpha, Cladophora, Ulya) recouverte
Pollutions Evaluation pourcentage supetficie
8 -Traces d'hydrocatbures, ... . P 8¢ sup Observation directe habitat
polluée
9 - Macrodéchets Evaluation volume, dangerosité Observation directe habitat
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3 - Substrats meubles médiolittoraux 1140-9/10 (sables/graviers/galets) et 1130-2 (vases)

1) Caractéristiques des substrats meubles

A renseigner Protocole de détermination Echelle
Type de sédiment (vases, sables, Obsereation disecte i Referc\ances bibliographiques principales pour I’élaboration de cette
graviers ou galets) synthese :
- Bellan-Santini et 4/, 1994
- Présentation de Jean-Michel Amouroux et Céline Labrune
(Niolon, 29-30 avril 2010)
) - Cahiers d’habitats cotiers (tome 2)
2) Superficie - PNUE-PAM-CAR/ASP, 2007
A renseigner Protocole de détermination Echelle
Enveloppe surfacique totale Inter}pretamo}n lmage.n,e satel'htalre Habitat
ou agroportee + vérité terrain
Degté de fragmentation de 'habitat {nterpretation imagerie sgtelhtalre " | Habitat
aéroportée + verite terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte

Structure et fonctionnalité de I'habitat

Composition faunistique

1 - Espéces caractéristiques

Présence/absence des espéces
(attention: casser toutes les coquilles
pour vérifier les contenus
(présence/absence de I'animal ou
d'un locataite de la coquille)) +
structure de populations

Observation directe ou carottes (3
a 5 carottes)

habitat ou carotte

Menaces et pressions

Présence/absence de structures
artificialisées (endiguements,

Imagerie satellitaire, aéroportée

enrochements, bétonnages, épis, . . habitat
e e L. . et/ou observation directe
2 - Degré d’artificialisation canalisations, passages de cables,
installations portuaires ...)
Perturbations physiques Evaluation pourcentage de Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
superficies artificialisées et/ou observation directe
3 - Remaniement du sédiment par Observations et évaluation
piétinement, traitement mécanique du sable, | pourcentage superficie sédiments Observation directe habitat
passage engins. .. perturbés
4 - Réensablement Observations Obsetvation directe habitat
Urbanisme, cours d'eau, émissaires, Imagerie satellitaire, aéroportée
5 - Soutces potentielles de nuisance proches | potts, enrochement, engraissement | et/ou obsetvation ditrecte, habitat
de plages cartographie
6 - Algues vertes opportunistes Evaluation pourcentage supetficie . . .
. st PP p 8¢ sup Observation directe habitat
Pollutions (Enteromorpha, Cladophora) recouverte
Evaluation pourcentage supetficie . . .
7 - Traces d'hydrocarbures, ... , p 8¢ sup Observation directe habitat
polluée
8 - Macrodéchets flottants ou rejetés a la Présence, évaluation quantité, . . .
Obsetrvation directe habitat

coOte

dangerosité
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4 - Sables vaseux de mode calme 1160-3

1) Caractéristiques des substrats meubles

Protocole de

A renseigner , o Echelle
détermination

Nature du sédiment (analyse

granulométrique et taux de matiere | Carotte et analyse en laboratoire | Habitat

organique)

Présence faciés d'algues (Caulerpa | Interprétation imagerie

prolifera), d'herbiers (Cymodocea | satellitaite ou acoustique + Habitat

nodosa, Zostera noltii) vérité terrain

2) Superficie

. Protocole de

A renseigner ) o Echelle

détermination
. Interprétation imagerie .
Enveloppe surfacique totale b 5 Habitat

satellitaire ou aéroportée

Enveloppe surfacique des faciés
d'algues et/ou d'herbiers si
présents

interprétation imagerie
satellitaire, aéroportée et/ou
acoustique + vérité terrain

Facié¢s d'algues et/ou hetrbier

Degré de fragmentation de

interprétation imagerie

Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette
synthese :

- Bellan-Santini et 4/, 1994.

- Guillaumont (coord.), 2005
- PNUE-PAM-CAR/ASP, 2007

"o satellitaire ou aéroportée + Habitat
I'habitat ., .
vérité terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte
Identification des especes (ex. Canulerpa Observation directe, habitat
prolifera, facies d'algues libres) cartographie
Evaluation pourcentage de recouvrement . . .
o . 0 p 8 Observation directe habitat
1 - Facies d'algues (si présents) (% algues / substrat)
, . Interprétation imagerie
Degré de fragmentation recouvrement o , B .
. R . satellitaire ou aéroportée + habitat
algues (infos homogene, morcellé, ...) . .
observation directe
Composition floristique Identification des espéces (Zostera noltis, . . .
p d p ( i Observation directe habitat
Cymodocea nodosa)
. Observation directe,
Evaluation pourcentage de tecouvtement . . .
. . 0 . cartographie herbiers habitat
2 - Hetbiers (si présents) (% hetbiet / substrat) - .
monospécifiques ou mixtes
, . Interprétation imagerie
Degré de fragmentation recouvrement o , , .
satellitaire ou aéroportée + habitat

Structure et fonctionnalité de
I'habitat

herbiers (infos homogene, morcellé, ...)

observation directe

Composition faunistique

3 - Populations d'hetbivores

Densité des principaux macroherbivores
(Outsin Paracentrotus lividus) Nombre/m?)

Observation directe, quadrats,
transects

quadrat, transect

4 - Especes caractéristiques
("indicatrices")

5 - Espéces sensibles a
l'enrichissement en MO (listes
Pearson et Rosenberg, 1978)

6 - Especes opportunistes quand
enrichissement en MO (listes
Pearson et Rosenberg, 1978)

7 - Especes sensibles aux
perturbations physiques ou
prélevées par péche a pied

Identification et dénombrement pour
richesse spécifique, abondance, biomasse,
indices de diversité... (attention: casser
toutes les coquilles pour vérifier les
contenus (présence/absence de l'animal ou
d'un locataire de la coquille))

Carottier

carotte

Indicateuts synthétiques/indices

8 - M-AMBI, AMBI, BENTIX, IT

Calcul par rapport aux groupes écologiques
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Menaces et pressions

Présence/absence de structures
artificialisées (endiguements,
enrochements, bétonnages, épis,

Imagerie satellitaire ou

o . aéropottée et/ou observation | habitat
canalisations, passages de cables, .
b e e . . ¢ L . directe
9 - Degté d’artificialisation installations portuaires, récifs artificiels,
éoliennes ...)
. . . . Imagerie satellitaire ou
Perturbations physiques Evaluation pourcentage de superficies Tageric . .
RN aéropottée et/ou observation | habitat
artificialisées .
directe
10 - Remaniement du sédiment
ar péche a pied, piétinement Observations et évaluation pourcentage . . .
parp p, P i . p, 8 Observation directe habitat
traitement mécanique du sable, superficie sédiments perturbés
passage engins. ..
11 - Réensablement Observations Observation directe habitat
. . L. Imagerie satellitaire
12 - Soutces potentielles de urbanisme, cours d'eau, émissaires, potts, nagerie. g . .
. . . aéroportée et/ou observation | habitat
nuisance proches engraissement de plages, rejets de dragages |- .
directe, cartographie
13 - Couche oxydée pour certains
sédiments (vases), proliférations . . . .
Vo ( ), Pt Epaisseur de la couche oxydée, couleur, Observation directe, benne, .
d'épiphytes sur herbiers, . habitat
) RO L. odeur cartographie
Pollutions proliférations bactériennes,
épisodes anoxiques
14 - Algues vertes opportunistes Evaluation pourcentage superficie Observation directe, habitat
(Enteromorpha, Cladophora, Ulva) recouverte cartographie
15 - Traces d'hydrocatbures, ... Evaluation pourcentage supetficie polluée | Obsetvation directe habitat
16 - Macrodéchets, engins de . . .
> engl Observation directe habitat

péche, mouillages perdus

Présence, évaluation quantité, dangerosité

47



5 - Substrats meubles infralittoraux 1110-5/9 (vases/sables/graviers/galets)

1) Caractéristiques des substrats meubles

A renseigner Protocole de détermination Echelle

Nature du sédiment

(granulométrie et taux de Benne et analyse en laboratoire Habitat

matiére organique)

Morphologie (dunes Interprétation imagerie acoustique + Habitat

hydrauliques, bancs, ...) vérité terrain

Présence faciés dalgues Interprétation imagerie satellitaire ou

(Canterpa prolifera), d'herbiers P! nag ) Habitat

.. acoustique + vEérité terrain

(Cymodocea nodosa..), de maérl

2) Superficie

A renseigner Protocole de détermination Echelle
. Interprétation imagerie acoustique + .

Enveloppe surfacique totale p & ustiqu Habitat

vérité terrain

Enveloppe surfacique des
facies d'algues, d'herbiers ou
maérl si présents

Interprétation imagerie satellitaire,
aéroportée et/ou acoustique + vérité
terrain

Facies d'algues et/ou hetbier

Degré de fragmentation de

Interprétation imagerie acoustique +

Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette
synthese :

- Bellan-Santini et 4/, 1994
- Présentation de Jean-Michel Amouroux et Céline Labrune
(Niolon, 29-30 avril 2010)

- Cahiers d’habitats cotiers (tome 2)
- PNUE-PAM-CAR/ASP, 2007

e . . Habitat
I'habitat vérité terrain
3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat
Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte Protocole DCE
Structure et fonctionnalité de 1 - Couche oxydée (pour vases) Observation épaisseur couche oxydée | Benne (3 a 5 bennes) benne X
I'habitat Aspect du sédiment 2 - Couleur, odeur Evaluation Benne (3 4 5 bennes) benne X
3 - Galeries, microhabitats. .. Observations Benne (3 a 5 bennes) benne X
Identification des especes (Cymodocea Observation directe habitat
nodosa)
4 - Herbicrs de phanérogames (si Evaluation pougcentag.e superficie de Obseryation directe, imagerie habitat
présents) recou’vrement (% he%blers / substrat) acoustn’que,' carFograpble _
Degté de fragmentation Interprétation imagerie satellitaire
recouvrement herbiers (infos: ou aéroportée + observation habitat
homogene, morcellé, ...) directe
Evaluation pourcentage superficie de | Observation directe, imagerie habitat
recouvrement (% algues / substrat) acoustique, cartographie
5 - Zones a Caulerpa prolifera (si présents) | Degré de fragmentation Interprétation imagetie satellitaire
recouvrement algues (infos: ou aéroportée + observation habitat
Composition floristique homogene, morcellé, ...) directe
Taux de recouvrement du banc Observation directe, imagerie
(Surface maérl vivant sur surface acoustique, cartographie, benne (3 | habitat, benne X
prélevement de la benne) a 5 bennes)
Pourcentage de maérl vivant (Poids
6 - Facies a maérl (si présents) maérl vivant sur poids total maérl Benne (3 a 5 bennes) benne X
(vivant + mort))
Taux de vitalité (surface maérl
vivant/ (sutface maétl vivant + Benne (3 a4 5 bennes) benne X
mort))
7 - Faciés d'algues libres / zones de Evaluation surface Observation directe, imagerie habitat

décantation / gyres (si présents)

acoustique, cartographie
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8 - Especes caractéristiques exclusives

9 - Espéces sensibles a l'excés de matiére
organique (listes voir biblio)

10 - Espéces opportunistes a exces MO
(ex Cirratulus cirratus) (listes voir biblio)

Identification et dénombrement pour
richesse spécifique, abondance,
biomasse, indices de diversité...
(attention: casser toutes les coquilles
pour vérifier les contenus

Menaces et pressions

Composition faunistique . ) . (présence/absence de l'animal ou Benne (3 a 5 bennes) benne
11 - Especes sensibles aux perturbations ' . .
. . ; o d'un locataire de la coquille)) +
physiques ex. épifaune sessile (cnidaires, :
A structure de populations pour
grands bivalves ...) R .
espéces caractéristiques
12 - Especes nécrophages ex. crustacés Observations et évaluation
décapodes abondance (faible/moyenne/forte)
. » L Calcul par rapport aux groupes
Indicateurs synthétiques/indices 13 - M-AMBI, AMBI, BQI ... i .p pPp group _ _
écologiques
Présence/absence de structures
artificialisées (endiguements,
enrochements, bétonnages, épis, Imagerie satellitaire, acoustique habitat
TS canalisations, passages de cables, et/ou observation directe
14 - Degré d’artificialisation . . ; .
installations portuaires, récifs
Perturbations physiques artificiels, éoliennes ...)
Evaluation pourcentage de Imagerie satellitaire, acoustique habitat
superficies artificialisées et/ou observation directe
15 - Remaniement sédiments par péche . . . .
. . Evaluation pourcentage supetficie Imagerie acoustique + .
aux atts trainants, extraction de sables, habitat

dragage et rejets de dragage. ..

sédiments remaniés

observations

Perturbations biologiques

16 - Espéces opportunistes et/ou
envahissantes (Caulerpes (Canlerpa taxifolia,
C; racemosa var. cylindracea), Rhodobiontes
(Acrothamnion preissii, Womersleyella setacea)...)

Evaluation pourcentage de superficie
couverte par ces especes, colonie
isolée ou en tache, profondeur

Imagerie satellitaire ou acoustique
+ plongée

Point vérité terrain

Pollutions

. . Utbanisme, cours d'eau, émissaires, | Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
17 - Soutces potentielles de nuisance : . . .
coches potts, engraissement de plages, rejets | et/ou observation directe,
P de dragages cartographie
18 - Couche oxydée pour certains
sédiments (vases), proliférations Epaisseur de la couche oxydée X
( ), P P yaes Benne (3 a 5 bennes) benne

d'épiphytes sut hetbiers, proliférations
bactériennes

couleur, odeur

19 - Macrodéchets, filets et autres engins
de péche, mouillages perdus, corps morts

Présence, évaluation quantité,
dangerosité

Observation directe

Point vérité terrain

20 - Traces d'hydrocarbures, ...

Evaluation pourcentage supetficie
polluée

Observation directe

habitat
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6 bis - Substrats rocheux médiolittoraux supérieurs 1170-11

1) Caractéristiques de 1'habitat rocheux

A renseigner Protocole de détermination | Echelle
Morphologie de la cote Interprétation imagetie iy . - . ) -
(continue/gros blocs/petits satellitaire, aéroportée ou Habitat Références bibliographiques principales pour I'é¢laboration de cette
blocs) observation directe synthese :
trat (calcai it, roch . . . - - ini
Su}as a (CE.Calre’ grar? i r?c ¢ Observation directe Habitat Be%lan Safmm ct al, _1994 o ) )
métamorphique, conglomérat ...) _ : - Présentation de Denise Bellan-Santini (Niolon, 29-30 avril 2010)
Eente = 8;’5“%?% j%recie Ea{?:ﬁt - Cahiers d’habitats cotiers (tome 2)
xposition aux vagues servation directe abita
L £ - PNUE-PAM-CAR/ASP, 2007.
2) Superficie
A renseigner Protocole de détermination | Echelle Remarques
. I étation 1 i llitai .
Enveloppe surfacique totale PUCIPECMAtion IMAGENC SACTUTALLE | yopia
ou acroportée + vérité terrain
>> délicat sur un habitat avec une
faible amplitude (de qgs cm a 1 m)
Degté de fragmentation de interprétation imagerie satellitaire, Habitat donc faire la différence entre les
I'habitat aéroportée + vérité terrain superficies artificialisées/impactées
et superficies ou I'habitat est
préserve)
3) Descripteurs de ’état de conservation de I’habitat
Parametres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte

Structure et fonctionnalité de
I'habitat

Composition faunistique

1 - Especes indicatrices d'un bon état

Présence de :

Chthamalus stellatus (Poli, 1795)
Chthamalus montagui Southward, 1976
Patella rustica Linnaeus, 1758

Observation directe habitat

2 - Especes communautaires,
"patrimoniales", protégées ou
menacées sédentaires ou territoriales
(voir annexes conventions, ZNIEFF ...)

Observation directe, quadrats
Identification, densité, taille, biotope | (20x20 cm), transects paralleles a | habitat, quadrat, transect

Menaces et pressions

Perturbations physiques

Pour cet habitat : Patelle ferrugineuse la core

(Patella ferruginea) . ..
Présence/absence de structures
artificialisées (endiguements, Imagerie satellitaire, aéroportée
enrochements, bétonnages, épis, et/ou observation directe, habitat
canalisations, passages de cables, cartographie

3 - Degré d’artificialisation

installations portuaires...)

. Imagerie satellitaire, aéroportée
Evaluation pourcentage de S ; p

. AP et/ou observation directe, habitat
superficies artificialisées .
cartographie
i Observation des cicatrices, densité . . .
4 - Piétinements, accostages ’ > | Observation directe habitat

surface, surface

Pollutions

5 - Sources potentielles de nuisance

. L Imagerie satellitaire, aéroportée
Urbanisme, cours d'eau, émissaires, 8 j p

et/ou observation directe, habitat
proches ports, .. .
cartographie
6 - Ruissellements et suintements . . . . .
Localisation Observation directe, cartographie [ habitat

cotiers

7 - Prolifération d'algues vertes
(Enteromorpha, Ulya)

Evaluation pourcentage superficie

Observation directe, cartographie | habitat
couverte

8 - Traces d'hydrocarbures, ...

Evaluation pourcentage superficie

, Observation directe, cartographie | habitat
polluée

9 - Macrodéchets flottants ou rejetés a
la cote

Présence, évaluation quantité,

- Observation directe habitat
dangerosité
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6 - Substrats rocheux médiolittoraux inférieurs 1170-12

1) Caractéristiques de 1'habitat rocheux

A renseigner Protocole de détermination | Echelle
Mortphologie de la c6 _ . L g . . L. )
i srrlinz :/glfocieb 11 z;)/te . Interprétation imageric satelltaire, | o - Refer?nces bibliographiques principales pour I’élaboration de cette
blocs) & p aéroportée ou observation directe synthese :
- . - Ballesteros et a/., 2007
Substrat (calcaire, granit, roche Bellan-Santini /1994
métamorphique, conglomérat Observation directe Habitat - bellan- ant%n? ctar,
) - Bellan-Santini et /., 2008
Pente Observation directe Habitat - Présentation de Denise Bellan-Santini (Niolon, 29-30 avril 2010)
Exposition aux vagues Observation directe Habitat - Thibaut et Mannoni, 2007
- PNUE-PAM-CAR/ASP, 2007
2) Superficie
A renseigner Protocole de détermination | Echelle Remarques
Enveloppe surfacique totale Inter’pretatlo,n Hnagerie satel'htalre Habitat
ou acroportee + veérité terrain
>> délicat sur un habitat avec une faible
A . . . litude (de qqs cm 2 1 faire |
Degté de fragmentation de interprétation imagerie satellitaire, . amp itude (de qqs cm 2 o ) donc faire la
oo ¢ , . , .o . Habitat différence entre les superficies
I'habitat aéroportée + vérité terrain e . T,
artificialisées/impactées et supetficies ou I'habitat
est préserve)
3) Descripteurs de ’état de conservation de I’habitat
Parameétres Criteres Descripteurs Métriques a renseigner Méthodes de collecte Echelle de collecte
Identification des espéces pour déterminer facies | Observation directe habitat
Evaluati t fici . . . .
vauation pourcer'1 age superhicie de Observation directe, cartographie habitat
recouvrement (ou %o linéaire cotier)
Composition floristique 1 - Facies/ceintures d'algues Pour trottoir de Lithophyllum lichenoides en
mode battu: morphologie (thalles isolés / Observation directe, cartographie, .
0 S . habitat
coalescents localement / encorbellement), % de | linéaire de cote
surface vivante
Structure et fonctionnalité de ., . . . L. Observation directe + quadrats 20x20
'habitat 2 - Faune associée Identification pour richesse spécifique quadrat

Composition faunistique

cm

3 - Populations d'hetbivores

Evaluation abondance des principaux herbivores

(Patella spp.) (densité faible/moyenne/forte)

Observation directe ou quadrats (20x20
cm) ou transects paralleles a la cote

habitat, quadrat,
transect

4 - Especes communautaires,
"patrimoniales”, protégées ou menacées
sédentaires ou territoriales (voir annexes

Identification, densité, taille, biotope

Observation directe, quadrats (20x20

habitat, quadrat,

i cm), transects paralléles 2 la cote transect
conventions, ZNIEFF ..)) ex. Patelle ), p
ferrugineuse (Patella ferruginea) ...
Présence/absence de structures artificialisées
(endiguements, enrochements, bétonnages, épis, | Imagetie satellitaire, aéroportée et/ou habitat
e e canalisations, passages de cables, installations observation directe, cartographie
. . 5 - Degré d’artificialisation .
Perturbations physiques portuaires...)
Evaluation pourcentage de supetficies Imagetie satellitaire, aéroportée et/ou habitat
artificialisées observation directe, cartographie
6 - Piétinements, accostages sur trottoirs | Observation des cicatrices, densité, surface, ... Observation directe habitat
Menaces et pressions 7 - Sources potentielles de nuisance . , L Imagetie satellitaire, aéroportée et/ou .
Urbanisme, cours d'eau, émissaires, ports,... : . . habitat
proches observation directe, cartographie
8 - Ruissellements et suintements cotiers | Localisation Observation directe, cartographie habitat
. 9 - Prolifération d'algues vertes . . . . . .
Pollutions - & Evaluation pourcentage superficie couverte Observation directe, cartographie habitat
(Enteromonpha, Ulva)
10 - Traces d'hydrocarbures, ... Evaluation pourcentage superficie polluée Obsetvation directe, cartographie habitat
11 - Macrodéchets flottants ou rejetés a . . .
] Observation directe habitat

la cote

Présence, évaluation quantité, dangerosité
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7 - Substrats rocheux infralittoraux 1170-13

1) Caractéristiques de 1'habitat rocheux

. Protocole de
A renseigner , .. Echelle
détermination

Interprétation imagerie
satellitaire, aéroportée + vérité | Habitat
terrain

Morphologie (continue/gros
blocs/petits blocs)

Substrat (calcaire, granit, roche
métamorphique, conglomérat ...), | Observation directe
substrats artificiels

Point vérité plongée

Pente Observation directe Point vérité plongée

2) Superficie

. Protocole de
A renseigner , .. Echelle
détermination

Interprétation imagerie

. P . Habitat
acoustique + Verite terrain

Enveloppe surfacique totale

Interprétation imagerie
satellitaire ou aéroportée ou Habitat
observation directe

Enveloppe surfacique des faciés
algaux

interprétation imagerie
satellitaire, aéroportée + vérité | Habitat
terrain

Degté de fragmentation de
I'habitat

3) Descripteurs de ’état de conservation de I’habitat

Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette

synthese :

- Ballesteros et a/., 2007

- Bellan-Santini et 2/, 1994
- Bellan-Santini et /., 2008
- Présentation de Denise Bellan-Santini (Niolon, 29-30 avril 2010)
- Thibaut et Mannoni, 2007

- PNUE-PAM-CAR/ASP, 2007

Paramctres Criteres Descripteurs

Métriques a renseigner

Méthodes de collecte

Echelle de collecte

1 - Ceintures/ faciés d'algues selon hotizons
(supérieur/moyen/profond)

Identification des especes
dominantes pour déterminer facics

Observation directe

Point vérité terrain

2 - Pout chaque faciés/ceintures

Evaluation du pourcentage de
superficie de recouvrement

Interprétation imagerie + vérité
terrain

Point vérité terrain

Composition floristique 3 - Ceinture de Cystoseira amentacea vat. stricta (mode

battu)

Individus isolés / taches / ceinture
continue

Observation directe, cartographie,
linéaire de cote

habitat

4 - Espeéces "patrimoniales”, protégées ou menacées
(voir annexes IV, ZNIEFF, conventions ...) ex.
Cystoseira. ..

Identification, densité, taille,
biotope, profondeur

Observation directe, quadrat et
transect

Point vérité terrain, quadrat,
transect

Structure et fonctionnalité de 5 - Faune associée

Identification pour richesse
spécifique

Observation directe avec quadrats
20x20 cm et transects

Point vérité terrain, quadrat,
transect

I'habitat

6 - Populations d'herbivores

Densité des principaux
macroherbivores (le poisson Sarpa
salpa et les oursins Paracentrotus
lividus, Arbacia lixula)

Observation directe en plongée
(possibilité quadrats 20x20 cm et
transects)

Point vérité, quadrat, transect

Composition faunistique 7 - Espéces communautaires, "pattimoniales”,

protégées ou menacées sédentaires ou territoriales
(voir annexes IV, conventions, ZNIEFF ...) ex.
Oursin diadéeme (Centrostephanus longispinus), Grande
cigale de mer (Seyllarides latus), Mérou brun
(Epinephelus marginatus), Datte de mer (Lithophaga
lithophaga),,,

Identification, densité, taille,
biotope, profondeur

Observation directe, quadrats
(20x20 cm), transects paralleles a la
cote

Point vérité, quadrat, transect
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Menaces et pressions

Présence/absence de structures
artificialisées (endiguements,

Imagerie satellitaire, aéroportée

enrochements, bétonnages, épis, . . habitat
P o A et/ou observation directe
8 - Degré d’artificialisation canalisations, passages de cables,
Perturbations physiques installations portuaires, ...)
Evaluation pourcentage de Imagerie satellitaire, aéroportée habitat
superficies artificialisées et/ou observation directe
9 - Traces/sillons das a l'action des engins de péche | Obsetrvations et évaluation . . . . .
S Observation directe + imagerie habitat
et des ancres pourcentage superficie détruite
10 - Facies de surpaturage a oursins (Paracentrotus | Observations et évaluation Obsetvation directe, plongée / habitat

Perturbations biologiques

Arbacia)

pourcentage superficie

ROV

11 - Espéces opportunistes et/ou envahissantes
(Caulerpes (Cauterpa taxifolia, C; racemosa var.
¢ylindracea), Rhodobiontes (Acrothamnion preissii,
Womersleyella setacea), Ostreopsis ovata

Evaluation pourcentage de
superficie couverte par ces especes
+ colonie isolée ou en tache,
profondeur

Imagerie + plongée / ROV

Point vérité terrain

12 - Algues filamenteuses brunes muqueuses

Evaluation abondance (pourcentage
de recouvrement), durée du
phénomeéne (printemps/printemps-
été)

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

Pollutions

13 - Soutces potentielles de nuisance proches

Utrbanisme, cours d'eau, émissaires,
ports, enrochement, engraissement

de plages, rejets de dragages

Imagerie satellitaire, aéroportée
et/ou observation directe,
cartographie

habitat

14 - Prolifération de moules (My#ilus galloprovincialis) /
d'algues vertes (Enteromorpha, Ulva)

Evaluation pourcentage superficie
couverte pat les moules / les
Enteromorpha et Ulpa

Observation directe, plongée

Point vérité terrain

15 - Macrodéchets, filets de péche et autres engins de
péche, mouillages perdus, proliférations bactériennes

Présence, évaluation quantité,
dangerosité

Observation directe, plongée

Point vérité terrain
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8 - Le coralligene 1170-14

1) Superficie

A renseigner Protocole de détermination | Echelle
. Interprétation imagerie acoustique + .

Enveloppe surfacique totale Jrerp . g d Habitat
vérité terrain

Degté de fragmentation de I'habitat | Interprétation imagerie acoustique + Habitat

(échelle a définir ultérieurement) vérité terrain

2) Types de coralligénes

A renseigner Protocole de détermination [ Echelle

Types physionomiques:
Encotbellements (structure en 3D)
ou bancs (% des types)

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

Présence de structures particulieres

(Pilier)

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

Types de faciés : a Cystoseira

zosteroides | A Eunicella cavolinii | a
Paramuricea clavata | a Eunicella
singularis | a Lophogorgia sarmentosa |
autres

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

3) Descripteurs de I’état de conservation de I’habitat

Références bibliographiques principales pour I’élaboration de cette

synthese :

- Antonioli, 2010
- Présentation de Stéphane Sartoretto (Niolon, 29-30 avril 2010)
- Harmelin et Garrabou, 2005

Parametres

Criteres

Descripteurs

Mcétriques a renseigner

Méthodes de collecte

Echelle de collecte

Structure et fonctionnalité de I'habitat

Structure générale du coralligene

Interprétation imagerie acoustique, ROV

1 - Profondeur limite inférieure Profondeur ) . L Habitat
/ Obsetvation directe en plongée
. L Observation directe en plongée / ROV .
2 - Profondeur limite supérieure Profondeur . . . plongée / > | Habitat
imagetie accoustique
Cavités (hors substrat rocheux): abondance
3 - Porosité: complexité et age de la forte, moyenne, faible), taille (centimeétrique . . , .
. comp & ( L T ) ( que / Observation directe en plongée Habitat
bioconstruction décimétrique / métrique) et profondeur
(centimétrique / décimétrique / métrique)
. . . ., . Tres peu coloré/ peu colotré / coloré / tres . . , .
3 bis - Impression de diversité (coloration) P /p / / Observation directe en plongée Habitat

coloré

Etat des bioconstructions

4 - Etat des bioconstructeurs
Corallinacées/Peyssonneliacées

Diversité, taille des plus gros individus
(centimétrique / décimétrique), couvertute
totale, évaluation % de recouvrement vivant et
mort (décoloré)

Observation directe en plongée, quadrat
(0,5 ou 1m? en fonction de la densité des
peuplements+ comptage aléatoire (sur
une 20taine de quadrats))

Point vérité terrain et quadrat

5 - Etat des bioérodeurs (Cliona viridis,
Cliona celata, oursins)

Abondance (faible/moyenne/forte) et forme
cliones (peu étendue/étendue/massive)

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

Diversité des peuplements associés

6 - Diversité de la macrofaune dressée
(gorgones, spongiaires, bryozoaires)

Diversité et couverture (évaluation % de
recouvrement)

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

6 bis - Diversité des algues dressées
(Cystoseira, Halimeda, Udotea)

Diversité

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

6 ter - Diversité faune cryptique

trés peu pauvre / pauvre / assez riche / trés
riche

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

7 - Diversité des especes "patrimoniales”,
protégées ou menacées (voir annexes
conventions ...) ex. Mérou brun
(Epinephelus marginatus) + ichtyofaune

Identification, taille, profondeur

Obsetvation directe en plongée, transect

Point vérité terrain, transect

8 - Stratification (comme foréts)

Présence strates haute/moyenne/basse et
hauteur des strates

Observation directe en plongée

Point vérité terrain
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Etat de conservation des

peuplements associés => gorgones

9 bis - Profondeur max et min des
gorgonaires

Profondeur

Obsetvation directe en plongée

Point vérité terrain

Plongée avec quadrats (0,5 ou Im? en
fonction de la densité des peuplements+

9 - Densité des colonies Nombte de colonies/m? (sauf moignons) P . quadrat
comptage aléatoire (sur une 20taine de
quadrats))
% colonies vivantes (0% nécroses) / colonies Plongée avec quadrats (0,5 ou Im? en
10 - Proportions des colonies vivantes nécrosées (0-50% nécroses) / trés fonction de la densité des peuplements+ quadrat

vivantes/nécrosées/mortes

nécrosées >50%/ colonies mottes (100%
nécroses)

comptage aléatoire (sur une 20taine de
quadrats))

11 - Taille des colonies

Hauteur max/moy colonies (centimétrique /
décimétrique / métrique) sans nécroses / avec
nécroses / mortes

Observation directe en plongée, quadrat
(0,5 ou 1m? en fonction de la densité des
peuplements+ comptage aléatoire (sur
une 20taine de quadrats)), transect

Point vérité terrain, quadrat,
transect

Recrutement: présence de juvéniles

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

11 bis - Epibiontes

trés peu / peu / quelques / beaucoup

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

Etat de conservation des
peuplements associés => autres
especes dressées

12 - Grands bryozoaires, spongiaires,
Cystoseires

Densité, taille (centimétrique / décimétrique)

Obsetvation directe en plongée, quadrat
(0,5 ou 1m? en fonction de la densité des
peuplements+ comptage aléatoire (sur
une 20taine de quadrats)), transect

Point vérité terrain, quadrat,
transect

Menaces et pressions

Perturbations physiques

13 - Degré d’artificialisation

Présence/absence de structures artificialisées
(endiguements, enrochements, bétonnages, épis,

Imagetie satellitaire, aéroportée et/ou

o . . . . habitat
canalisations, passages de cables, installations observation directe
portuaires, récifs artificiels, éoliennes ...)
Evaluation pourcentage de superficies Imagerie satellitaire, aéroportée et/ou habitat

artificialisées

observation directe

14 - Destruction blocs de
concrétionnement

Evaluation pourcentage de superficie détruite

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

Evaluation taille des blocs cassés (centimétrique
/ décimétrique / métrique)

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

Position des blocs cassés (au pied des tombants
ou au sein des concrétions; blocs retournés)

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

15 - Destruction des grands invertébrés
sessiles

Evaluation pourcentage de supetficie détruite /
obsetrvation d'organismes arrachés ou brisés
accumulés au pied du tombant

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

16 - Degté d'envasement

faible/moyen/fort

Observation directe

Point vérité terrain

Perturbations biologiques

17 - Caulerpes invasives (C.zaxifolia et
C.racemosa vat.cylindracea)

Evaluation pourcentage de supetficie colonisée

Obsetvation directe en plongée

Point vérité terrain

18 - Algues rouges filamenteuses invasives
(Womersleyella setacea, Acrothamnion preissii)

Evaluation pourcentage de supetficie recouverte

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

19 - Algues filamenteuses brunes

Evaluation abondance (pourcentage de
recouvrement), durée du phénomene
(ptintemps/printemps-été)

Observation directe en plongée

Point vérité terrain

Pollutions

20 - Sources potentielles de nuisance
proches

Utbanisme, cours d'eau, émissaires, potts,
enrochement, engraissement de plages, rejets de
dragages

Imagetie satellitaire, aéroportée et/ou
observation directe, cartographie

habitat

21 - Macrodéchets, filets et autres engins
de péche, mouillages perdus

Présence, évaluation quantité, dangerosité

Observation directe en plongée

Point vérité terrain
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Evaluation de I’état de conservation des habitats naturels marins a
I’échelle d’un site Natura 2000

Cette premicére version du guide méthodologique est plus particulicrement a Iattention
des bureaux d’études qui font le travail sur la cartographie des habitats et I’évaluation de
Pétat de ces habitats dans les sites dans le cadre du marché de PAAMP. Cette version 1
présente la démarche entreprise pour évaluer ’état de conservation des habitats naturels
au sein des sites Natura 2000 en mer.

Il précise les définitions relatives a I’état de conservation au sens de la directive Habitat
Faune Flore et, fait état des réflexions en couts sur les éléments d’informations et les
méthodes a utiliser pour qualifier cet état de conservation a I’échelle du site.

La démarche s’appuie sur les parametres définis par la Commission européenne pour
¢évaluer I’état de conservation a I’échelle biogéographique en conservant ceux qui sont
appréhendables a Iéchelle du site Natura 2000.

Elle précise, pour renseigner et analyser les parametres définis par la commission
européenne, quels seront :

- les descripteurs retenus,

- les variables pour les mesurer et,

- les méthodes qui pourront étre mises en ceuvre.

Pour les différents habitats naturels marins, des tableaux ont été élaborés et récapitulent
les éléments d’informations permettant d’évaluer I’état de conservation a I’échelle du site.
Ces tableaux sont en cours de correction et de validation par les scientifiques référents, il
est donc possible qu’ils évoluent.
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